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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ §i fiscal privind pe reclamanta
Secol Societa Edile Costruzioni e Lavori SA, in contradictoriu cu parita Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, avind ca obiect litigiu privind
achizitiile publice.

La apelul nominal ficut in sedinta publica de azi, a rispuns reclamanta, prin avocat
ales si parata prin consilier juridic.

Procedura legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti care invedereazi instantei faptul
ca, prin serviciul registraturd, la data de 21.05.2020, reclamanta a depus la dosar note scrise i
inscrisuri, dupa care;

La interpelarea instanfei, reprezentantul pérdte precizeazd cd procedura este
suspendata.

Reprezentanta reclamantei depune la dosar note scrise.

Nemaifiind alte cereri preliminarii de formulat, Tribunalul acorda cuvéntul pe exceptia
lipsei de interes invocate de cétre parét.

Reprezentantul pdratei, avind cuvantul, aratd cd infelege sa sustind exceptia lipsei de
interes astfel cum a fost formulatd si motivata si, pe cale de consecinta solicitd admiterea

acestei exceptii.
Reprezentanta reclamantei, avand cuvantul, solicitd respingerea exceptiei lipsei de

interes.

Tribunalul acorda cuvantul pe exceptia inadmisibilitatii invocate de cétre parat.

Reprezentantul paratei, avand cuvéntul, aratd ci injelege si sustind exceptia
inadmisibilitdtii astfel cum a fost formulatd §i motivatd si, pe cale de consecintd solicitd
admiterea acestei exceptii.

Reprezentanta reclamantei, avand cuvantul, solicitd respingerea exceptiei
inadmisibilitaii.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
Tribunalul acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reprezentanta reclamantei, avand cuvantul, solicitd admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata. Arati c3 infelege si critice masura excluderii societatii reclamante din aceasti
procedurd de atribuire cu consecinta anuldrii procedurii de atribuire in care a fost depusi o
singurd oferta si anume oferta Secol Socita avdnd in vedere toate argumentele care sunt deta-
liate in scris. Aratd ci este situatia in care in aceastd procedurd organizatd de cétre parati s-a
depus o singura ofertd de citre reclamantd, aceasta fiind exclusa ca urmare a unui document
constatator emis in legétura cu executarea unui contract in care reclamanta impreund cu o alta
societate — asociati — au beneficiat de o reziliere pe cale intempestiva a contractului din partea
CNAIR. Ceea ce intereseazi in aceastd spetd este cd CNAIR a dispus excluderea fara macar
si verifice care a fost conduita celeilalte societdti asociate in ceea ce priveste pe reclamanta.
Doar reclamanta poate participa in aceastd procedurd, prin urmare gradul de excludere ar fi



fost incident doar atunci cand/si daci in legaturd cu conduita reclamantei s-ar fi refinut aba-
teri grave, respectiv neexecutare grava a contractului anterior. Or, nu este cazul. Documentul
constatator care st la baza acestei excluderi cu consecinta anularii procesului de atribuire nu
reflectd corect realitatea si, ca este asa, o dovedesc cel putin doud chestiuni. Pe de o parte, a-
rati ci este hotdrarea arbitrard pe care a depus-o deja la dosarul cauzei care invalideaza abso-
lut toate situatiile de fapt si raporturile contractuale in interpretarea CNAIR care ar fi justificat
rezilierea acestui contract. Prin urmare, in temeiul hotararii arbitrare pe care a depus-o la do-
sarul cauzei — contractul nu este incetat, ci dimpotrivi CNAIR este obligata sd continue exe-
cutarea acestuia. Invedereaza ca, cautiunea aplicatd societdtii asociate care era lider de aso-
ciere privind plata de daune a fost la rdndul ei invalidata de catre Tribunalul Arbitrar si, in
acest moment. prin aceastd hotarére arbitrard, in realitate, CNAIR este cea care trebuie sa
plateascd daune. Aratd cd, ceea ce incearcd sd spuna este ¢d nu poate fi retinutd, in nici un caz,
o culpi a asocierii Salini+Secol in executarea contractului anterior, cu atdt mai putin in sarci-
na societdtii Secol care este reclamanta astazi in privinta excluderii ce i-a fost aplicatd dintr-o
alta proceduri de atribuire pentru ca societatea Secol nu a fost cea care a executat efectiv lu-
cririle. Prin urmare, si daci acest contract ar fi ramas reziliat, desi nu mai este cazul pentru ci
hotararea arbitrard invalideaza, Societatea Secol nu a fost implicatd efectiv in executarea ace-
lor lucrari, Secol a avut un procent de 10% in asocierea contractanta, fiind responsabil exclu-
siv cu activitatile de management, prin urmare nu i se poate imputa reclamantei nicio fapta
gravi, nicio altd situatie de neexecutare culpabild a contractului anterior. Invedereazi ca are
convingerea c hotardrea arbitrara este o dovada clara si incontestabild in privinta conduitei
corecte a antreprenorului in contractul anterior, prin urmare documentul constatator care reia
o pretinsd neexecutare grava a obligatiilor asumate in acest contract nu poate sa mai producd
efecte §i sa reprezinte baza excluderii. Solicita admiterea contestafiei si, pe cale de consecinta
si fie invalidatd masura excluderii cu consecinta anularii procedurii de atribuire §i s3 se
stabileascd in sarcina CNAIR obligatia de a continua aceastd procedurd de atribuire pe care
abuziv a anulat-o. cu cheltuieli pe cale separata.

Reprezentantul parétei, avand cuvéntul, apreciazd ca atéta timp cét s-au asociat sunt
responsabili améandoi. Invedereazi ci parita pe care o reprezintd este o institufie de interes na-
{ional, este o institutie publica care respectd o procedurd de atribuire in cazul de fatd si nu este
o procedurd in curs de licitare. Din cauza acestui document constatator s-a suspendat aceasti
procedura de atribuire. Araté cd nu se face referire aici la un contract in derulare, asa cum era
in cele prezentate de catre reprezentanta reclamantei. in ceea ce priveste dosarul arbitrar la
care face referire reprezentata reclamantei, solicitd a se retine ci obiectul acestui dosar nu a
fost anularea documentului constatator. Apreciaza ci acest aspect este foarte important pentru
¢4 tocmai de aceea a fost de acord data trecutd si suspende prezentul dosar pand la solutiona-
re, pentru ca, din punctul siu de vedere, solicitd a se constata ¢ nu face obiectul — dosarul
arbitrar este altceva. Arata ci in data de 26.09.2019 Tribunalul Bucuresti a emis sentinta civild
nr. 48422 in dosarul nr. 8311/2/2018 prin care a admis exceptia necompeteniei generale a
instantei cu privire la cererea de anulare a documentului constatator formulata de catre contes-
tatoare, competenta apartinind arbitrajului international. Insa, reclamanta nu a efectuat demer-
surile necesare in vederea investirii Tribunalului arbitrar in legéturd cu o cerere in acest sens.
Drept urmare, obiectul dosarului nu a mers mai departe sa se conteste documentul constatator
si nu are cunostintd daca s-a facut vreun demers in acest sens.

Reprezentanta reclamantei, avand cuvéntul, arata cé se afla la dosarul cauzei. S-a facut
un supliment al cererii arbitrare intr-un memoriu distinct care a aditionat §i chestiunea
punctuald, concretd, formald de verificare a legalitatii documentului constatator. Aratd cd a
comunicat citre parat acum doud termene.

Reprezentantul paratei, avand cuvantul solicita respingerea cererii reclamantei.

Tribunalul refine cauza spre solufionare.



TRIBUNALUL

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante sub nr. 34419/3/2019, reclamanta,
Secol Societa Edile Costruzioni ¢ Lavori S.A., in contradictoriu cu parata Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutierc S.A.. a formulat contestafie prin care a
solicitat ca, prin decizia ce se va pronunta sa se dispuna:

- anularea Adresei CNAIR nr. 92/77806 privind comunicarea rezultatului Procedurii
de atribuire prin care (i) oferta depusd de Secol a fost respinsd ca inacceptabila; si (ii)
Procedura de atribuire a fost anulatd, precum si a oricdror acte interne., anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, emise de cétre Autoritatea contractanta in cadrul Procedurii de
atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei depuse de Secol si la anularca
Procedurii de atribuire;

- obligarea autorititii contractante la continuarea Procedurii de atribuire cu respec-
tarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii conformitatii si
admisibilitdtii ofertei Secol, i

- suspendarea efectelor Comunicdrii rezultatului Procedurii pand la momentul
solutiondrii definitive a prezentei contestatii,

In motivarea cererii sale, reclamanta a aratat ca, :

A Organizarea Procedurii de atribuire

[1] La data de 22.05.2019, Autoritatea contractantd a publicat in SEAP Anuntul de
participare nr. CN1011402 pentru organizarea Procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
avand ca obiect ,,Constructia Variantei de Ocolire Targu Jiu - Finalizare Lucrari".

[2] Potrivit documentatiei de atribuire valoarea estimata totald a Contractului este
cuprinsd in intervalul dintre 207.096.195,90 si 210.607.395,80 lei. Criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate - pret.

[3] Prin Cap. Iil.1) [Conditii de participare] din Fisa de date s-a impus ca:,, Ofertantul
unic/ Ofertantul asociat/Subcontractantul/ Tertul sustindtor trebuie sd prezinte Formularul C
"Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 alin (1) din Legea 98/2016", in confor-
mitate cu modelul prezentat in sectiunea Formulare. Formularul C va fi transmis in mod obli-
gatoriu impreuna cu DUAE, prin intermediul SEAP si va fi semnat cu semnétura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acre-
ditat in conditiile legii. Nota[...] Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, anterior atribuirii contractului, va prezenta, la solicitarea Autorititii Contractante,
urmétoarele documente edificatoare care probeazid/confirma neincadrarea in situatiile preva-
zute la art. 167 de mai sus, atit pentru Ofertantul unic/ Ofertantul asociat cat si pentru Sub-
contractantul/ Tertul sustindtor declarati in oferta: ~ certificate, caziere, documente prin care
se demonstreazd faptul ca operatorul economic poate beneficia de derogérile previazute la art.
167 alin. (2) si art. iji din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, daca este cazul;- alte
documente edificatoare, dupa caz." .

B Solicitarea CNAIR de clarificare

[4] in cadrul Procedurii de atribuire, in data de 23.07.2019, Secol a depus o ofertd in
conformitate cu toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

[5] Cu toate ca oferta depusid de Secol respecta toate cerintele impuse prin documen-
tatia de atribuire, CNAIR, prin Adresa nr. 13B/8039/04.10.2019", a solicitat urmétoarele
clarificari:

a. prezentarea pentru tertul sustindtor LLP J V SINE MIDAS STROY a unor inscrisuri
relevante din care sé rezulte ca. in tara in care este stabilit acest terf, nu se emit certificate, ca-
ziere judiciare sau alte documente echivalente care sd sustina faptul cd acesta nu se incadreaza
in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 164,165 si 167 din Legea nr. 98/2016; precum si

b. prezentarea de justificari/informatii/documente edificatoare care sd motiveze optiu-
nea prezentatd de cétre Secol in DUAE raportat la existenta Documentului constatator nr.



92/21463/28.03.20185 emis de catre CNAIR in cadrul Contractului ..Proiectare si execuie
Autostrada Lugoj-Deva, Lot 2".

¢ Raspunsul Secol la solicitarea CNAIR de clarificare

(6] Secol a raspuns la solicitarea CNAIR, prin Adresa nr. 96 din data de 10.10.2019,
sus{inand, in temeinic si legal, urmatoarele:

a. in Republica Kazahstan nu se emit documente de natura celor solicitate de catre Au-
toritatea contractantd pentru a demonstra ca terful susfinator nu se incadreaza in niciuna dintre
situaiile prevazute la art, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, fiind intrunite condifiile pen-
tru a se considera incadrarea in situatia exceptiei. Pentru probarea acestei sustineri, a fost ane-
xata opinia formulat de dl. Buleuliev Tulegenovich, doctor in stiinte juridice, profesor si avo-
cat al Colegiului din or. Nur-Sultan, Republica Kazahstan:

b. Secol nu se incadreaza in niciuna dintre situafiile cuprinse in Sectiunea C i nici in
situatia de exceptie previzuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, acesta fiind
motivul pentru care a bifat optiunea ,.;nu" in cadrul documentului DUAE.

c. Raportat la Documentul constatator, Secol a aratat urmaétoarele:

« Secol nu indeplineste niciuna dintre conditiile cumulative prevézute de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ceea ce face inaplicabil cazul de excludere.

« Contractul nu a Incetat anticipat ca urmare a vreunei incélcéri de catre Antreprenor a
obligatiilor sale principale, iar Secol nu a platit daune interese si nici nu i-au fost aplicate alte
sancfiuni comparabile;

. a fost exercitati cale de atac fata de Documentul constatator, majoritatea aspectelor
de fond fiind, in prezent, analizate pe fond de Tribunalul arbitraj ICC in cadrul dosarului
MHM/20727. intrucat nicio solutie definitivd nu este inca emisa in legdturd cu acest demers,
completarea DUAE s-a facut in mod corect;

« simpla existentd a Documentului constatator nu poate conduce automat la excluderea
ofertei Secol potrivit art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fiind necesard propria analiza
diligenta si impartiald a comisiei de evaluare;

o respectarea principiului proportionalitatii face inaplicabil cazul de excludere
facultativa a ofertei conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

d Comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire

[7] in 6.11.2019, CNAIR a emis Comunicarea rezultatului Procedurii prin care:a. a
respins oferta Secol ca fiind inacceptabild urmare a identificarit Documentului constatator; §i

b. a anulat Procedura de atribuire urmare a faptului ci nu a fost depusa nicio oferta
admisibild.

[8] La o simpla lecturd a Comunicarii rezultatului procedurii reiese cd CNAIR a efec-
tuat o analiza superficiald atat a argumentelor expuse prin Réspunsul la solicitarea de clari-
ficare, cét §i a indeplinirii conditiilor ce atrag sanctiunea excluderii ofertantului din cadrul
Procedurii de atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) pct. g) din Legea nr. 98/2016.

[9] Autoritatea contractantd Isi intemeiaza respingerea ofertei doar pe motivele refinute
in cadrul Documentului constatator, de altfel, contestate in fata Tribunalului arbitrai, fard a
proceda la o verificare efectivé §i diligentd a conditiilor necesar a fi indeplinite §i a argumen-
telor invocate de catre Secol. in esenta, prin Comunicarea rezultatului procedurii, CNAIR
sustine ca:

« Beneficiarul din cadrul Contractului privind Autostrada Lugoj - Deva Lot 2 ar fi soli-
citat in repetate randuri finalizarea lucrarilor pentru efectuarea receptiei finale, aspect ce reie-
se din insusi Documentul constatator contestat, iar informatiile expuse de Secol prin Raspun-
sul la solicitarea de clarificare nu ar justifica excluderea caracterului repetat a incalcarii obli-
gatiilor contractuale;

« Raportat la activitatile neexecutate si finand cont de cuantumul penalitatilor, Comisia
ar fi suficiente ratiuni care justifici ruperea legdturii de Incredere intre Autoritatea
contractanta si Secol.



[10] Reiese in mod clar c&, desi a procedat. in mod formal. la solicitarea unei clarifica-
ri din partea Secol privind neincadrarea in motivul de excludere, in realitate, Autoritatea con-
tractantd nu a analizat in mod temeinic sustinerile si dovezile prezentate de catre subscrisa.
motivand respingerea acestora in mod lacunar prin faptul cd nu ar fi ,,de naturd s demons-
treze neincadrarea in situatia de excludere”. Astfel. din motivarea succintd a excluderii ofertei
subscrisei nu reies motivele pentru care informatiile, justificdrile si dovezile furnizate de
Secol nu au fost luate in considerare la momentul evaluarii ofertei.

[11] Singura explicatie, de altfel evidenta, este ca Autoritatea contractanti a formulat o
solicitare de clarificari in mod formal, fard a dori sd ia in considerare, cu adevirat, o
justificare din partea Secol. Or, acest comportament al CNAJR este abuziv si nelegal.
incalcand. in mod evident, principiile achizitiilor publice, proportionalitatea i transparenta.

[12] in continuare, vom argumenta ci evolutia Contractului privind Autostrada Lugoj-
Deva Lot 2 nu este de naturd s3 conduca la excluderea Secol din Procedura de atribuire.

E Considerente relevante privind Contractul - Autostrada Lugoj - Deva Lot 2.
Limitele de responsabilitate si implicare ale asociatilor agreate conventional

[13] in data de 18 octombrie 2013, intre CNAIR si Asocierea Salini S.p.A9 - Secol
Societa Edile Costruzioni e Lavori S.p.A.10 a fost incheiat Contractul privind Autostrada
Lugoj - Deva Lot 2. Raportat la constituirea si componenta Asocierii Salini -Secol, pentru
solutionarea prezentei dispute, relevante sunt urmétoarele aspecte:

a. prin Acordul de asociere incheiat intre Salini §i Secol avdnd incheierea de
autentificare nr. 861 din data de 24.09.2013", partile au convenit cotele de participare la
Asociere, astfel (i) Salini - 80%; si (ii) Secol - 20%;

b. prin Actul aditional nr. 1 la Acordul de asociere”, Salini §i Secol au agreat ca: (i)
executarea totald a lucrarilor aferente Contractului in sarcina Secol si fie asiguratd de citre
Salini; (ii) singura activitate care urma a fi prestata de catre Secol ar fi cea de asistentd tehnica
si de suport logistic; (iii) in caz de diferentd intre Actul aditional si orice alt act incheiat intre
parti, prevaleaza continutul Actului aditional,

c. prin Actul aditional nr. 3 la Acordul de asociere, incheiat urmare a fuziunii societatii
Salini S.p.A si Impregilo S.p.A., (i) a fost modificatd denumirea liderului de asociere, Salini
S.p.A, in Salini Impregilo S.p.A; (ii) Salini Impregilo S.p.A a preluat executarea in totalitate a
lucrarilor potrivit ofertei, inclusiv lucrérile asumate de catre Secol in baza Contractului; si (iii)
se men{ioneazd ca Secol a renuntat la dreptul de a uza sau exercita de orice tip de putere de
negociere sau de vot in raport cu oferta si executarea lucrdrilor. Din simpla lecturd a Actului
aditional nr. 3 se constata cd are un continut similar Actul adifional nr. 1, diferenta fiind doar
denumirea societatii Salini;

d. prin Actul aditional incheiat in data de 26.05.2016, urmare a necesitatii includerii in
cadrul Asocierii a Secol Opere, solicitatd in mod expres de citre Beneficiar, cotele de
participare in cadrul Asocierii au fost modificate, respectiv: (i) Salini - 80%; (ii) Secol - 10%;
si (ii1) Secol Opere -10%.

[14] in concluzie, din analiza Acordului de asociere §i a modificdrilor intervenite faf
de acesta, rezulta:

+ Salini si-a asumat executarea integralad a lucrérilor prevdzute in Contract, inclusiv si
in mod expres lucrdrile initial repartizate catre Secol;

» Singura activitate prestatd de Secol in baza Contractului a fost cea de asistenta
tehnicd si de suport logistic, Secol renuntand la dreptul sdu de a uza sau exercita orice tip de
putere sau vot in raport de executarea lucrarilor; si

* Cota formald de participare a societitii Secol in cadrul Asocierii a fost foarte mica,
de doar 10%.

[15] Din Documentul constatator reiese, in mod indubitabil, ca Actele aditionale nr. 1-
3 au fost avute in vedere de catre CNAIR la momentul emiterii acestui act administrativ.
Astfel, Autoritatea contractantd, desi a emis Documentul constatator in raport de toti membrii



Asocierii, a cunoscut implicarea fiecaruia in cadrul executarii lucrrilor ce au facut obicctul
Contractului.

F Documentul constatator

[16] in data de 28 martie 2018, faa de toti membrii Asocierii Salini - Secol, fara a se
lua in considerare partea de lucrdri efectuata de catre fiecare dintre asociati, CNAIR a emis
Documentul constatator prin intermediul caruia a constatat, in mod gresit, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de ctre Asocierea Salini - Secol.

F.I Motivele emiterii Documentului constatator

[17] CNAIR a procedat la emiterea Documentului constatator pentru urmatoarele
motive:

a. Rapoarte de neconformitate in perioada de Executie a lucrdrilor ar fi fost
nesolutionate la momentul solicitarii/efectudrii receptiei la terminarea lucrarilor;

b. Neindeplinirea obligatiilor contractuale privind relocarea refelelor de utilitati in ve-
derea executiei lucrarilor de constructie a autostrazii (refele electrice aferente sectorului D,
care nu au fost relocate pana in momentul efectudrii receptiei la terminarea lucrérilor pe acest
sector);

c. intarzierea in obtinerea autorizatiei de construire pentru Sectiunile A - D.

[18] Toate motivele pentru care CNAIR a emis Documentul constatator era disputate
si in analiza Tribunalului arbitrai, insd Autoritatea contractanta a preferat sa emita acest act
administrativ fara a fine cont de solutia definitivd ce urma a fi pronuntata.

[19] Mai mult, din continutul Documentului constatator reiese ca motivele pentru care
a fost emis vizeaza strict activitatile de executare a lucrdrilor, nefiind mentionatd niciuna
dintre activitatile de asistent tehnica si de suport logistic care reveneau Secol. Practic, desi
Secol a prestat doar activitatea de asisten{a si suport logistic, prin Documentul constatator i-a
fost imputatd neexecutarea lucrérilor, atributie asumatd in mod exclusiv de cétre Salini.

F.2 Demersurile promovate in contestarea Documentului constatator

[20] Aratam in continuare c&, in combaterea neregularitatilor retinute de citre CNAIR
in privina Contractului Lugoj - Deva Lot 2, s-a procedat la promovarea urmitoarelor
demersuri judiciare:

(a) Contestarea aspectelor refinute in motivarea emiterii Documentului constatator.
Aspectele retinute de citre CNAIR pentru motivarea emiterii Documentului constatator sunt
dezbatute in cadrul dosarului nr. 20727/MHM aflat pe rolul Curiii Internationale de Arbitraj -
ICC. Fira a astepta solutionarea litigiului, Beneficiarul a emis Documentul constatator care
produce efecte si risca si produca subscrisei un semnificativ prejudiciu, in pofida faptului ci
motivele pentru care a fost emis sunt disputate in faa Tribunalului arbitral. Prin emiterea unui
document al cirui motive sunt disputate de catre parti, CNAIR a abuzat de puterea sa
discretionara si a emis Documentul constatator ce produce efecte fard ca litigiul in curs s fie
solutionat definitiv.

(b) Suspendarea executdrii Documentului constatator pana la solutionarea pe fond a
cauzei. Secol a formulat o cerere de suspendare a executdrii Documentului constatator
inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti sub numarul de dosar 32176/3/2020 prin care a
demonstrat ca toate conditiile pentru dispunerea suspendarii sunt indeplinite, precum si faptul
¢ Documentul constatator a fost emis in mod nelegal.

(¢) Contestarea si demonstrarea cauzelor de nulitate a Documentului constatator. in
data de 04.11.2019, Asocierea a formulat cerere de arbitrare prin care a demonstrat cauzele de
nulitate a Documentului constatator”.

[21] P4na la formularea prezentei contestaiii, nici cele doud cereri arbitrale si nici
cererea de suspendare nu a fost solutionata de catre instaniele investite.

122] Cu toate ca atét prin Raspunsul la solicitarea de clarificéri, cét si ulterior, Secol a
adus la cunostinia Autorittii contractante demersurile de contestare a Documentului consta-
tator, precum si motivele de nelegalitate ale acestui act administrativ, CNAIR a preferat sa



excludd oferta Societdfii din Procedura de atribuire fard a oferi o miniméa argumentatie privind
acest aspect. Practic. Autoritatea contractantd a ignorat cu totul demersurile judiciare
promovate prin care se demonstreaza (i) solicitarea Secol de suspendare a efectelor
Documentului constatator; precum si (ii) nelegalitatea si cauzele de nulitate ale acestui act

administrativ.

PREMISA DISPUTEI

A Problema de drept dedusa judecatii

Raportat la (i) lipsa de implicare a Secol in execufia efectivd a Lucrdrilor aferente
Contractului Lugoj-Deva Lot 2; (ii) cota extrem de redusd detinutd in Asociere si (iii)

temeinica si legald excluderea ofertei Secol din cadrul Procedurii de atribuire pc baza unui
Document constatator care reflectd oricum o situatie de fapt eronat retinuta de citre CNAIR?

[23] Raspunsul pe care il vom argumenta, prin raportare la contextul anterior prezen-
tat, este NU. Excluderea aplicata de catre CNAIR se dispune doar atunci cénd si daca respec-
tivul operator economic se face vinovat de erori grave in executarea contractelor de achizitie
publica anterioare, rolul documentului constatator fiind acela de a oferi un indiciu, un punct
de plecare autoritatii care, pe baza propriilor diligente, trebuie insd s verifice situatia efectiva
in care respectivul operator economic s-a aflat. Simpla existentd a unui document constatator
negativ nu este niciodatd suficientd pentru a fundamenta excluderea, cu atdt mai putin atunci
cand intre faptele care au determinat emiterea lui §i operatorul exclus nu se poate stabili o le-
giturd efectiva, probata si documentata. Excluderea , obligatia verificarii in mod diligent si
prudent a comportamentului efectiv al ofertantului precum si obligativitatea aplicarii princi-
piului proportionalititii de citre comisia de evaluare au fost analizate atat la nivel national, cét
si european, astfel cum vom ardta in continuare pentru a evidentia cd, in cazul Secol, s-a
comis un abuz.

B Dispozitii relevante

[24] Odata sintetizatd disputa, prezentam in aceastd sectiune dispozitiile legale si
jurisprudentiale relevante pentru solutionarea ei. Apreciem relevantd analiza coroborata a
acestor informatii, in maniera care va fi descrisd mai jos, in sectiunea dedicatd temeiniciei
prezentei contestatii.

* Dispozitii legale relevante

[25] Relevante pentru corecta analizi a spetei sunt dispozitiile legale care
reglementeaza (i) posibilitatea Autoritatii contractante de a exclude un operator economic din
cadrul Procedurii de atribuire; (ii) cazurile de anulare a Procedurii de atribuire; precum i (iii)
aplicabilitatea principiului proportionalitatii in cazul constatérii unor nereguli minore. in acest
context, rugdm a fi avute in vedere urmétoarele dispozitii legale: art. 2 alin. (2) lit.e,art. 167
alin.1 lit-g si alin.8, art. 171 ,art. 212 din Legea nr. 98/2016, art. 146 ,art. 166 alin.8 din H.G.
nr. 395/2016:paragraful 101, art. 18 alin.1, art.57 alin.4 lit.g si alin.6 din Directiva nr.
2014/24/UE.

Doctrina si jurisprudenta relevante fatd de situatia disputata

[26] Prezentam in continuare doctrina si jurisprudentd relevante in sustinerea faptului
ca excluderea Secol din cadrul Procedurii de atribuire a fost dispusd in mod nelegal si nete-
meinic, fard a fi prezentat rajionamentul Autoritatii contractante in baza céruia s-a decis ci
sustinerile si dovezile prezentate de Secol nu ar fi suficiente pentru a proba neincadrarea
acestuia In motivul de excludere previzut la art. 167 alin. (1) pct. g) din Legea nr. 101/2016,
respectiv: ,,(...) in domeniul achizitiilor publice notiunea de proportionalitate incepe si fie re-
ceptionatd 1n intreaga ei complexitate si diversitate de autoritdtile din fara noastrd. Nu de pu-
tine ori, pentru a fi complet decelati, notiunea necesita o asociere si o analizi prin prisma abu-
zului de drept sau chiar a fraudei la lege, pe care este posibil si le inglobeze. Totodata,



principiul proportionalittii este absolut necesar a fi corelat cu principiul legalitdtii, de la care
nu poate deroga.”;

_Curtea refine ca nu este suficient ca fapta ofertantului de a nu-si fi indeplinit obliga-
tiile contractuale sau de a le fi indeplinit necorespunzator si fi produs beneficiarului un preju-
diciu, ci acest prejudiciu trebuie sa fie grav. Or, aceastd condifie nu este indeplinitd in spetd,
un prejudiciu de 5.915.28 lei, la o valoare infinit mai mare a contractului, reprezentdnd un
prejudiciu nesemnificativ, infim.

(...) Simplul fapt al existentei unui astfel de document constatator nu conduce automat
la concluzia cd se impune excluderea ofertei agentului economic cu privire la care a fost emis,
in absenta dovedirii prin orice mijloc a existentei conditiilor impuse de art. 181 Ut. ¢) ind. 1.
in spetd, documentul constatator nu face mentiunea ca s-a produs emitentului un grav
prejudiciu si nici din datele de la dosar nu rezulta aceasta. Prin urmare, Curtea retine cd nu
este justificatd concluzia indeplinirii conditiilor (...).;

_Gravele prejudicii produse sau potentiale nu se prezumd, ci trebuie dovedite de catre
cel care le invoca. Or, pe langa faptul ci in cuprinsul documentului constatator (...) la rubrica
privind prejudiciile nu este trecutd nicio informatie, petenta autoritate nici nu a probat care ar
fi gravul prejudiciu pe care l-a incercat prin nesemnarea contractului anterior cu intimata.
Consiliul a retinut ci nimic nu a oprit autoritatea contractantd si consemneze in cuprinsul
documentului constatator orice prejudiciu produs sau estimat cé s-ar fi putut produce pentru a
exista un minim reper in aprecierea existentei i intinderii prejudiciului. (...) dispozitiile legate
precizate impun in sarcina autoritiii contractante identificarea unui prejudiciu fie concret, fie
doar potential, care trebuie si fie gi grav pentru a putea intemeia solutia de respingere a unei
oferte. (...) Consiliul a apreciat corect ci masura de respingere a ofertei ca inacceptabila este
nelegala deoarece lipseste elementul prejudiciului grav pentru autoritatea contractantd produs
sau potential fals(subl. ns.);

. Astfel, dupa cum subliniaza paréta, simpla existen{d a unui document constatator ne-
gativ, calificat astfel pentru diverse motive de neexecutare intocmai a contractului, nu atrage
excluderea automatd din competitie a ofertantului. Respingerea presupune indeplinirea,
cumulativa, a conditiilor prevazute la art. 167 alin 1 lit. g din Legea 98/2016, si anume:
operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principate ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice iar aceste incalcari au dus ta incetarea anticipatd a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni comparative.";

.(...), existenta acestor documente nu conduce, ope legis, la excluderea ofertantului din
procedura, ci obliga autoritatea contractanta la efectuarea unor verificari prealabile referitoare
la cuantificarea prejudiciului, circumstantele producerii tui, gradul de vinovatie al operato-
rului SC ... SA, partea din contract realizatd de acesta, partea de contract executata, eventual,
in masura in care este vinovat, masurile corective dispuse de operator si orice alte aspecte. ";

"Consiliul retine ca prevederile art. 167 alin. (1) tit. g) nu trebuie utilizate ca un instru-
ment de excludere a oricdrui operator economic care a gresit la un moment in contextul inde-
plinirii unui contract, cu atat mai mult cu cét este posibil sa existe o culpd comuna a autoritafii
contractante si executantului. Astfel, aprecierea lasata la latitudinea autoritéii contractante nu
trebuie interpretati ca fiind echivalentd cu un drept ce poate fi exercitat in orice conditii, sau
ci existenta documentului constatator, conduce, de drept, ta respingerea ofertantului. Desi
dispozitiile art. 166 din H.G. nr. 395/2016 arata ca documentul constatator este un act
administrativ, de aici nu se poate desprinde concluzia ci el este prezumat a fi valabil, din
moment ce insusi legiuitorul obligd autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare, sa
verifice daci cele cuprinse in continutul siu respectd conditiile prevézute in lege {...)";

"26. Aceastd posibilitate de care dispune orice autoritate contractantd de a exclude un
ofertant de la o proceduri de achizifie publica este menita in special sa ii permita sa aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. in special, cauza facultativa de excludere
mentionatd la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu



considerentul (101) al acestei directive are la bazd un element esential al relatiei dintre
ofertantul céstigdtor si autoritatea contractantd, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se
intemeiaza increderea acordati acestuia de autoritatea contractanta (...).

27. Stabilirea unci relatii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul césti-
gator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractantd s nu fie in mod automat tinutd de
aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o altd autoritate con-
tractantd, in special pentru a fi in masurd s acorde o atenfie deosebita principiului propor-
tionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (...). Astfel, acest principiu
impune ca autoritatea contractantd sd examineze $i sa aprecieze ea insdsi faptele. in aceastd
privinga, astfel cum a ardtat domnul avocat general ia punctul 32 din concluziile sale, din
modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ci
neregula sdvirsitdi de ofertant trebuie sa fi fost suficient de aratd pentru a justifica, din
perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28. Rezultd cd o autoritate contractanti nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritdfi contractante de a rezilia un contract de achiziii publice anterior, pentru
motivul ci ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fard autorizarea sa prealabila, ca
acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, n sensul articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29. Revine astfel autoritdfii contractante sarcina de a efectua propria evaluare a
comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice
anterior. in aceastd privintd, ea trebuie si examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante, printre care decizia de reziliere, si avind in vedere principiul
proportionalittii, dacd acest operator este, din punctul sdu de vedere, rdspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de
fond care i revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile
sd provoace ruperea legéturii de incredere cu operatorul economic in cauza..";

,,30. Cu toate acestea, notiunea ,,abatere grava" trebuie sa fie inteleasd ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauzé care denoti o intentie
culpabila sau o neglijentd de o anumitd gravitate din partea sa. Astfel, orice executare inco-
rectd, imprecisd sau defectuoasd a unui contract sau a unei parti din acest contract poate
demonstra eventual o competentd profesionald limitatd a operatorului economic in cauza, dar
nu echivaleazi in mod automat cu o abatere grava.

31. in plus, constatarea existentei unei ,,abateri grave" necesitd, in principiu, efectuarea
unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza.

32. Or, reglementarea din cauza principald impune autoritdtii contractante sd excluda
de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice un operator economic in ipo-
teza in care, din cauza unor circumstante care ,,sunt imputabile" acestuia din urmaé, autoritatea
respectivi a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu operatorul economic in
cauzd in cadrul unui contract de achizitii publice anterior.";

"29. (...), posibilitatea de care dispune orice autoritate contractantd de a exclude un
ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special s 1i permiti sa aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul
(4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24. (....)

32. in sférsit, dacd o autoritate contractantd ar trebui si fie in mod automat {inuti de o
apreciere facutd de un tert, i-ar putea fi dificil sd acorde o atentie deosebitd principiului
proportionalitdtii in momentul aplicérii cauzelor de excludere facultative. Or, potrivit
considerentului (101) din Directiva 2014/24, acest principiu implicd ca (...), Inainte de a
decide excluderea unui operator economic, o astfel de autoritate sé ia in considerare caracterul
minor al neregulilor savéarsite sau repetarea unor nereguli minore.".

c Corecta interpretare a dispozitiilor legale si jurisprudentiale



[27] Fata de cele redate mai sus, se poate concluziona astfel:

Operatorul economic nu este exclus din procedurd daca a furnizat dos ezi suficiente
pentru a-si demonstra credibilitatea, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere.
Daci se considerd ci masurile sunt insuficiente, operatorului economic trebuie si ii fie
furnizate motivele respectivei decizii;

Autoritatea are obligatia de a verifica indeplinirea cumulativa a doud conditii esentiale
pentru respingerea unui operator economic, respectiv: (a) incalcarea grava sau repetatd a
obligatiilor principale din contract; precum si (b) incalcdrile si fi condus fie la incetarea
anticipata a contractului, fie la plata daune interese, fie aplicarea altor sanctiuni specifice.

Excluderea operatorului economic intervine doar daci incetarea anticipatd a contrac-
tului s-a produs din circumstante imputabile operatorului economic. Per a contrario, Incetarea
s-a produs din culpa unei alte parti, operatorul economic nu poate fi exclus din Procedura de
atribuire;

Autoritatea contractanti are obligatia de a efectua propria evaluare a respectivului ope-
rator, prin examinarea diligentd si impartiald a elementelor relevante, avénd in vedere prin-
cipiul proportionalitafii; autoritatea poate exclude doar atunci cand constatd ca acest ofertant
este raspunzitor pentru deficientele semnificative sau persistente din contractele anterioare;

Prejudiciul produs Autoritatii contractante trebuie sd fie grav in raport de valoarea
contractului, aspect care trebuie dovedit;

Neregulile minore nu conduc la excludere. in aplicare principiului proportionalitaii,
excluderea trebuie evaluatd tinidnd seama de gravitatea si circumstanfele particulare ale
respectivului operator;

[28] Demersul nostru de invalidare a deciziei de excludere Secol si anulare a Proce-
durii de atribuire este fundamentat pe interpretarea coroboratd a dispozitiilor legale si juris-
prudentiale in contextul real al situatiei efective in care s-a aflat Secol, ofertant exclus fard ca
vreo deficienta a propriului comportament sa fi fost probata sau, mécar, sé existe!

[II TEMEINICIA CONTESTATIEI

[29] Autoritatea contractantd a exclus Secol din Procedura de atribuire in mod nelegal,
preferand si anuleze Procedura de atribuire in locul demersurilor de verificare, efectivd, a
situatiei concrete a operatorului economic evaluat. Principalele argumente legale invocate in
combaterea deciziei CNAIR vor fi expuse, punctual, in continuare.

A DUAE a fost completat in mod corect de cétre Secol

[30] Prin DUAE depus in cadrul Procedurii de atribuire, Secol a bifat in mod corect
optiunea ,,NU"in cadrul Sectiunii C raportat la urmatoarele aspecte:

« La data completarii DUAE, Documentul constatator era deja contestat, solutia
Tribunalului arbitral fiind iminentd; documentele si probatoriul administrat in cadrul acelui
demers judiciar reflectd lipsa oricrei culpe a Asocierii Salini - Secol in modalitatea de
executare a Contractului privind Autostrada Lugoj - Deva Lot 2;

« Mai mult i mai important, §i atunci ca §i acum, Secol cunostea situatia sa fatd de
implicarea in executarea lucrarilor aferente Contractului, respectiv faptul cd executarea aces-
tora nu a fost in responsabilitatea Secol, ci nicio sanctiune pecuniard nu a fost stabilita in sar-
cina Secol si ¢, raportat la aceste caracteristici concrete, Secol nu avea nici macar cum si fi
gresit in cadrul Contractului privind Autostrada Lugoj - Deva Lot 2; lipsa sa de implicare in
execuia propriu-zisi ficea ca nicio sanctiune privind conduita sa (inexistentd in acel
Contract) s3 nu poata fi aplicata intrucat ceea ce nu existd nu poate atrage sanctiuni!

« Oricum, modalitatea de completare a DUAE reflectd convingerea corectd si ferma a
Secol ¢a nu se afla in nicio situatie de excludere care sa fi presupus, in prealabil, abateri repe-
tate, grave si generatoare de prejudicii Beneficiarului; de altfel, nici la data prezentei decizii
contestate, CNAIR nu a probat contrariul si, in consecintd, nu si-a fundamentat corect si legal
decizia de respingere a ofertei Secol.



B Conditiile pentru excluderea Secol din cadrul Procedurii de atribuire nu sunt
indeplinite

[31] Pentru a se dispune excluderea unui ofertant din cadrul Procedurii de atribuire in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, trebuie indeplinite in mod cumulativ
doua conditii, respectiv:

(a) incilcarea de citre ofertant in mod grav sau repetat a obligatiilor principale din
contract;

(b) incilcarile si fi condus fie la incetarea anticipatd a contractului, fie la plata de
daune-interese, fie la aplicarea altor sanctiuni comparabile.

[32] Cele doua conditii nu sunt indeplinite in privinta Secol. Nicio incdlcare nu fi
poate fi imputata subscrisei. in acest sens, aratdm ca:

B.i Secol nu si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile sale contractuale

[33] in primul rdnd, prin Comunicarea rezultatului Procedurii, CNAIR retine incal-
carea repetatd a obligatiilor contractuale strict prin raportare la faptul cd Beneficiarul ar fi
solicitat in mod repetat finalizarea lucrarilor. Solicitarile repetate ale Beneficiarului nu
echivaleazi cu incélcari repetate din partea Secol.

[34] in al doilea rand, motivele invocate prin Documentul constatator au fost supuse
verificarii si analizei Tribunalului arbitrai anterior emiterii Documentului constatator. Autori-
tatea nu a asteptat solutia ce urma a fi pronuntata in dosarul arbitrai, ci a procedat la emiterea
Documentului constatator. O astfel de abordare este abuziva avand in vedere ca diferendul era
anterior dedus judecitii, astfel cum chiar partile au prevazut prin Contractul incheiat.

[35) in al treilea rdnd, din continutul Documentului constatator nu reiese in mod clar si
explicit nicio obligatie contractuald incélcatd de catre Secol. Nici prin Comunicarea rezulta-
tului Procedurii Autoritatea contractantd nu aduce o critica efectiva a activitétii desfagurare de
citre subscrisa. Prin urmare, fard a fi evidentiate in mod temeinic circumstante imputabile
Secol, nu se poate constata faptul ci acesta ar fi incalcat in mod repetat obligatii contractuale
cu privire la conditiile de executare a Lucrérilor pe care, de altfel, astfel cum s-a agreat prin
acordurile dintre asociafi, nici nu putea si/sau trebuia si le execute.

[36] in al patrulea rdnd, asa cum am ardtat in mod clar chiar prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari:

* Sectiunile A - C si Nodul Margina au fost receptionate de citre CNAIR in data de
03.03.201733 si au fost date in folosinta in data de 06.03.2017;

* Sectiunea D a fost finalizatd in mod substantial, astfel cum reiese din Procesul-verbal
de Receptie la Terminarea lucrarilor din data de 14.03.201834;

» Sectiunea E a fost inclusi in incetarea partiald a Contractului pentru motive
neimputabile Asocierii, astfel cum vom demonstra in cele ce urmeaza.

B.2 Contractul nu a incetat anticipat urmare a unei incélcari, de cédtre Antreprenor, a
obligatiilor sale principale. Secol nu a achitat daune-interese i nu au fost aplicate alte
sanctiuni complementare

In primul rénd, reiese in mod clar din chiar pct. 8.3. din Documentului constatator ca
rezilierea Contractului nu a intervenit din culpa Antreprenorului. Strict In ceea ce priveste
Sectiunea E a lucrédrilor (km 47 + 090 - km 56 + 220), Beneficiarul a avut initiativa unei
»incetdri partiale” a Contractului. Motivul ce a condus la aceastid incetare partiald este
independent de vointa sau controlul Secol, respectiv ulterior semnérii Contractului, s-a emis
un Acord de Mediu Revizuit ce ar fi condus la o serie de modificari pentru a {ine cont de noile
cerinte impuse. Contractul nu a fost modificat. La 26.07.2017, Autoritatea contractantd a
comunicat o adresd prin care a solicitat .,incetarea partiald" a Contractului strict in partea ce
vizeazd Sectiunea E,in temeiul art. 1735 alin.(3)din C.civ., fiind invocatd in acest sens
~imposibilitatea fortuitd de executare". Prin urmare, incetarea anticipata a Contractului nu a
fost cauzatd 1n niciun moment de incélcarea obligatiilor de catre Secol, nicio circumstanta nu



poate sa ii fie imputatd acestuia. De altfel, nici prin Comunicarea rezultatului procedurii
Autoritatea contractantd nu sustine cd incetarea contractului ar fi refinuta prin Documentul
constatator, ci doar un presupus caracter repetat al incilcdrii obligafiilor contractuale.

[37] in al doilea rand, nu au fost niciodaté achitate daune-interese in cadrul Contractu-
lui privind Autostrada Lugoj - Deva Lot 2 si nici nu au fost aplicate alte sanctiuni compara-
bile. Cu titlu general, prin art. 8.4 din Documentul constatator, se face vorbire de anumite
costuri si intdrzieri rezultate ca urmare a unor pretinse nereguli stabilite de catre Autoritatea
contractantd. Or, costurile si intirzierile mentionate de citre Autoritatea contractantd nu pot
constitui motiv pentru indeplinea conditiei privind plata daunelor interese sau aplicarea unor
sanctiuni comparabile avand in vedere urmdtoarele aspecte:

o In dosarul arbitral au fost solicitate prejudicii, daune, cheltuieli doar de catre
Antreprenor. Astfel cum reiese chiar din continutul Documentului constatator, in cadrul
dosarului arbitral in care se analizeazd motivele pentru care acest act administrativ a fost emis,
doar Antreprenorul a solicitat despagubiri, pierderi, daune, cheltuieli rezultate din neexe-
cutarea corespunzatoare a Contractului de cétre CNAIR;

« Prejudiciul trebuie sa fie grav in raport de valoarea contractului. Or, din Documentul
constatator nu rezultd valoarea costurilor si intArzierilor pretins a fi fost suferite de cétre
Autoritatea contractantd. Nimic nu a tinut-o pe CNAIR si exprime in mod clar, concis si
evident care au fost costurile si intarzierile mentionate in cadrul Documentului constatator.
Per a contrario, daca prejudiciu nu a fost efectiv identificat, nici nu poate fi incadrat ca fiind
grav;

« Gravele prejudicii produse sau potentiale nu se prezuma, ci trebuie dovedite de catre
Autoritatea contractants, iar CNAIR nu a indicat in mod clar si explicit prejudiciile pretinse;

+ Din economia dispozitiilor art. 167 (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 reiese ca aceste
prejudicii ar fi trebuit recuperate in mod efectiv de cétre Autoritatea contractantd. Insa, simpla
mentiune a unor posibile costuri si intérzieri nu conduce la plata efectiva a acestora.

Astfel, conditia privind plata unor daune-interese sau alte sanctiuni comparabile nu
poate fi retinuta si imputabild Secol.

[38] in treilea rand, Factura de penalitati nr. 190000033/09.08.2019 si Raportul privind
necesitatea si oportunitatea emiterii facturii de penalitatii prin care CNAIR motiveaza
indeplinirea conditiei privind plata de daune-interese nu au fost mentionate in cadrul Docu-
mentului constatator. Reiese in mod clar ci Autoritatea contractantd invoca anumite inscrisuri
ce nu au ficut obiectul emiterii Documentul constatator, fira a fi mentionat cel pufin motivul
pentru care aceste au fost emise. De altfel, aceasta este singurul argument al Autoritatii
contractante prin care se sustine aplicarea daunele-interese, fird a fi probat si motivat in mod
corespunzator.

Se constatd, astfel, c¢a nu sunt indeplinite conditiile pentru a se dispune excluderea
Secol din cadrul Procedurii de atribuire.

¢ Secol a furnizat dovezi suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea

[39] Prin Raspunsul la solicitarea de clarificéri, Secol a ardtat si detaliat toate motivele
pentru care nu sunt aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pre-
cum si faptul ci Autoritatea contractants, prin Comisia de evaluare, trebuie sa procedeze la o
evaluare diligentd si impartiald a comportamentului efectiv, prin raportare la elementele
relevante, cu aplicarea principiului proportionalitatii.

[40] Din simpla lecturd a Réaspunsului la solicitarea de clarificare se constatd ca Secol
a procedat la detalierea fiecdrui motiv pentru care Autoritatea contractantd a procedat la emi-
terea Documentului constatator. Mai mult, pentru a-si dovedi credibilitatea a atagat o serie de
inscrisuri ce sustin lipsa deficientelor semnificative sau persistente in indeplinirea obligatiilor
contractuale, nefiind, astfel, indeplinite conditiile pentru ca oferta Secol sa fie respinsa.

[41] Autoritatea contractantd a emis Comunicarea privind rezultatul Procedurii fara a
analiza in mod impartial i diligent argumentele Secol. Singurele mentiuni privind Raspunsul



la solicitarea de clarificiri sunt doar pentru a le respinge fara a arita, in mod temeinic si justi-
ficat. motivele pentru care a procedat in acest sens.

[42] Analiza Comisiei de evaluare privind dovezile prezentate de citre Secol nu con-
tine vreun rationament propriu al Comisiei de evaluare, vreo centralizare a aspectelor veri-
ficate, vreo expunere descriptiva a situatiei verificate, Autoritatea limitindu-se la a respinge
prin simpla mentiune a faptului ci nu justifica neincadrarea in situatia de excludere.

[43] Nemotivarea cauzei pentru care dovezile si sustinerile Secol au fost respinse este
de naturi sa producd subscrisei o vatamare suplimentara celei produse de efectul propriu-zis
al acesteia; situatia este de naturd a obstructiona posibilitatea de a contesta in mod eficient
decizia Autorititii contractante in lipsa prezentarii efective a ratiunilor care au fundamentat-o.
in lipsa motivarii, principiile transparentei si al asumarii rdspunderii, care ar trebui si
guverneze orice procedurd de atribuire, sunt in mod grav afectate atdt timp cat destinatarul
actului nu este informat cu privire la motivele de fapt si de drept concrete ce au stat la baza
respingerii argumentelor sale.

[44] Autoritatea contractantd a solicitat clarificari formale pe care le-a respins farad
nicio explicatie. Procedind astfel, CNAIR a comis un abuz. Pe langd elementele contractuale,
vadit ignorate de catre CNAIR, se impunea a fi retinuta lipsa de implicare a Secol in executia
propriu-zisd a Lucrdrilor. Acest aspect complet ignorat de catre CNAIR este dovada faptului
ca pretinsul siu demers de clarificare a ignorat esentialul: conduita efectivd a Secol pe
parcursul executdrii contractului.

D Neexecutarea lucrdrilor anterioare nu 1i poate fi imputatd Secol care nu a fost
implicat, efectiv, in executie

[45] Relevante pentru demonstrarea lipsei de fundament a deciziei de excludere
contestate sunt urmitoarele aspecte privind situatia efectivd, personald, a ofertantului respins:

a. Secol nu a executat lucriri, deci nu avea ce sa fi gregit; membrii Asocierii au agreat
ca toate lucrarile s fie executate in mod exclusiv de citre Salini. Din continutul Acordului de
asociere si a actelor aditionale incheiate intre membrii Asocierii rezultd, in mod clar si
evident, ci Salini si-a asumat executarea integrald a lucrdrilor; cu toate acestea, Secol (asociat
minoritar, neimplicat in executarea lucrérilor) risca si fie n prezent afectat grav ca urmare a
efectelor produse de Documentul constatator prin respingerea ofertei sale din Procedura de
atribuire, fara ca in executia propriu-zisa a contractului anterior sa fi gresit, efectiv, ceva;

b. Activitatea prestatd de Secol in cadrul Contractului s-a rezumat la asistentd tehnica
si suport logistic. Secol nu a fost implicat in executarea lucrarilor in mod efectiv, ci doar in
activitati adiacente. Participarea Secol la executarea lucrarilor a fost practic inexistenta;

c. Niciunul dintre motivele invocate de citre CNAIR pentru excluderea din actuala
procedurd nu priveste activitatile prestate, in mod efectiv/real, de catre Secol. Din continutul
Documentului constatator reiese ci toate neregularitdtile constatate de citre CNAIR privesc
executarea lucrarilor, fara a se face vorbire despre activitatile prestate in mod efectiv de Secol;
diferentierea dintre entitdfile membre nu atrage neapdrat o limitare de responsabilitate (in
raportul cu Beneficiarul contractului anterior), ci exclusiv o protejare (cu caracter temporar) a
celui care, minoritar si neimplicat fiind, se vede afectat de o activitate al carei control nu il
detine. CNAIR nu a intreprins nicio verificare de naturd a permite identificarea conduitei
efective a fiecaruia dintre membri §i, deci, a stabili o eventuald pondere a responsabilitatii lor;

d. Abaterile constatate in cadrul Documentului constatator nu sunt imputabile Secol,
sub nicio forma, iar CNAIR cunoagte aceste aspecte, fiind In posesia tuturor documentelor ce
sustin executia lucrérilor, fiind prezent in santier;

e. Cota de participare a Secol in cadrul Asocierii a condus la imposibilitatea acesteia
de a se implica in mod real in deciziile luate in executarea obligatiilor contractuale. Prin cota
de participare redusd (10%), Secol nu a avut posibilitate de control si management ai
Contractului, ci a fost tinut doar de executarea activitafilor de asistentd tehnicé si de suport
logistic, fird a putea interveni si influenta in vreun fel deciziile liderului de Asociere, Salini;



£ Secol. in calitate de membru al Asocierii, nu a incalcat nici grav, nici in mod repetat
obligatiile sale pentru ci nu a realizat nicio activitate in cadrul executiilor de lucréri. Cu atét
mai mult, Secol nu a fost obligatd la plata unor daune rezultate din pretinsa executare
necorespunzatoare a contractului anterior.

Principiul proportionalitdtii este grav incdlcat prin excluderea ofertei Secol din
Procedura de atribuire avand in vedere ca (i) participarea sa la executarea lucrarilor a fost
practic inexistentd; si oricum (ii) cota de participare era insignifianta. Concret, Secol urmeaza
a suporta excluderea din Procedura de atribuire pentru o pretinsd neexecutare (contestatd) a
unei alte entitdti, fird ca activitatea prestata sa fi influenfat in vreun fel desfasurarea si
executarea lucrdrilor.

E Anularea Procedurii de atribuire este o masurd extrema, necesar a fi aplicata strict si
limitativ in acele situatii in care salvgardarea nu mai este posibild; refuzul CNAIR de a
verifica daci, in concret. Secol se face vinovat de vreo abatere contractuala gravd, repetata si
de naturd a genera prejudicii nu poate reprezenta un fundament al deciziei de anulare a unei
Proceduri de atribuire. Principiul eficientei utilizarii fondurilor publice este grav incalcat

[46] Autoritatea contractantd a procedat la anularea Procedurii de atribuire, facand
aplicarea dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016.

[47] Or, motivul care a determinat decizia de anulare, respectiv faptul ca nu a fost de-
pusd nicio ofertd admisibild nu este intemeiat avand in vedere ca oferta Secol indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire; singurul motivul pentru care aceasta oferta a fost
exclusd din Procedura de atribuire nu respectd dispozitiile legale, astfel cum am aratat si
anterior.

[48] Prin excluderea netemeinici si nelegald a Secol, Autoritatea contractantd a creat o
circumstant3 artificiala de anulare a Procedurii de atribuire, fiind incalcat principiul asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

[49] Totodata, Autoritatea contractantd avea obligatia de a verifica temeinicia exclu-
derii ofertei Secol §i prin prisma faptului c& era singura ofertd depusa in cadrul Procedurii de
atribuire. Or, nici micar posibilitatea de a salvgarda atribuirea Contractului nu a motivat Au-
toritatea contractant3 si procedeze la o evaluare impartiald si corectd a motivelor de excludere
Secol, preferand ca sub pretextul existentei Documentului constatator sd anuleze o Procedura
de atribuire a cérei organizare, derulare §i verificare a presupus implicarea unor importante
resurse financiare si logistice pentru fiecare dintre pari. in conditiile in care conduita efectiva
a Secol in privinta contractului anterior nu a fost verificata, in conditiile in care a fost ignorati
lipsa de implicare a Secol in executia efectiva a lucrdrilor, in conditiile in care erau contestate
toate temeiurile emiterii Documentului constatator $i Documentul constatator insusi, iar
efectele acestuia erau in curs de a fi suspendate de citre o instantd de judecatd, demersul de
excludere a singurei oferte, cu consecinta Anuldrii intregii Proceduri de atribuire este un
flagrant abuz.

Minime diligente (de tipul verificarii conduitei efective a Secol - care, de altfel, trebuia
sa intereseze Autoritatea contractantd) ar fi relevat realitatea: Secol nu poate fi sanctionat prin
excludere pentru fapte pe care nu le-a comis, pentru pretinse executiri necorespunzitoare ale
unor lucrdri 1n a ciror executare nu a fost implicat si mai inainte de a avea, mécar, sansa unei
judecati finale asupra pretinselor temeiuri de raspundere contractuald aflate pe rolul
Tribunalului Arbitrai. Masura anulérii procedurii este cu atat mai grava cu cat, din perspectiva
eficientei utilizarii fondurilor publice. Autoritatea a permis organizarea, verificarea si
parcurgerea tuturor etapelor de evaluare a ofertei Secol pentru ca, in final, sub pretextul unei
clarificiri formale, si anuleze Procedura de atribuire.

IV SE IMPUNE SUSPENDAREA EFECTELOR REZULTATULUI
PROCEDURII DE ATRIBUIRE

[50] Raportat la faptul ci Autoritatea contractantd a anulat Procedura de atribuire,
existd posibilitatea ca, pana la solutionarea prezentei cauze, CNAIR si organizeze o noud



procedurd pentru atribuire unui contract avand acelasi obiect sau un obiect similar, fard a lua
in considerare oferta depusa de subscrisa si respinsi in mod nelegal.

[51] Accastd situatie ar afecta profund si ireversibil dreptul si interesul legitim al
subscrisei de a fi desemnatd castigdtoare a procedurii, in contextul admiterii prezentei
contestafii.

[52] in acest sens, consideram cd, in cauzd, sunt indeplinite conditiile in care instanta
poate dispune masura suspenddrii efectelor Comunicarii rezultatului Procedurii de atribuire,
avand 1n vedere cd oferta depusd de Secol a fost respinsa in mod nelegal din Procedura de
atribuire, astfel cum am demonstrat anterior, iar pana la solutionarea definitivd a prezentei
contestatii existd riscul ca Autoritatea contractantd si organizeze o noud procedurd pentru
atribuirea unui contract avand acelasi obiect sau un obiect similar fird a lua in considerare
oferta depusa de subscrisa.

[53] Suspendarea efectelor Comunicarii rezultatului procedurii reprezintd singura
mdsura care, in conditiile date, poate asigura respectarea principiului legalitatii, in caz contrar,
existdnd riscul ca, asa cum am ardtat mai sus, sd se organizeze o noud procedurd, iar
Autoritatea contractantd sa nu dispund evaluarea ofertei depuse de Secol anterior demararii
unei noi proceduri.

[54] Precizeaza ca masura suspendarii efectelor Comunicarii rezultatului procedurii se
impune atunci cénd drepturile operatorilor economici ar fi in mod vadit afectate in situatia
neludrii unei astfel de masuri, precum si atunci cind aceastd méasurd este singura care poate
asigura protejarea interesului public. in acest sens, subliniem faptul cd este necesard
dispunerea masurii de suspendare a efectelor Comunicarii rezultatului procedurii, date fiind
urmatoarele aspecte:

a. Conditia privind cazul temeinic justificat este indeplinité:

* Desi Secol a depus o oferta conforma ce respectd toate cerintele impuse de
Documentatia de atribuire. Autoritatea a respins oferta subscrisei din Procedura de atribuire,
fard a analiza in mod diligent si corect neincadrarea in cazul de excludere; si

e prin Decizia de respingere, Autoritatea contractantd a incdlcat in mod evident
principiul proportionalitatii36, catd vreme, (i) motivele pentru care a fost emis Documentul
constatator au fost anterior contestate; (ii) Autoritatea nu a ardtat motivele pentru care
dovezile si sustinerile Secol au fost respinse; (iii) Secol nu a fost efectiv implicat in
executarea lucrdrilor pe care Autoritatea le-a avut in vedere la momentul emiterii
Documentului constatator.

b. Conditia privind producerea unei pagube iminente este indeplinita:

* Este iminent riscul ca CNAIR sé organizeze o noud Procedurd de atribuire pentru
atribuirea unui contract avand acelasi obiect sau obiect similar; acest risc iminent nu poate fi
altfel Impiedicat altfel decdt prin suspendarea efectelor Comunicérii privind rezultatul
procedurii;

« In contextul admiterii contestatiei, in situatia in care efectele produse de
Comunicarea rezultatului procedurii nu ar fi suspendate, subscrisa ar pierde sansa reala si
efectivd ca oferta sa sd fie analizatd, evaluatd si menfinutd in competifie pentru atribuirea
contractului. Sansa legitima a subscrisei ca oferta sa si i fie analizatd, cu consecinta chiar a
desemndrii sale castigitoare, ar deveni iluzorie, participarea subscrisei la procedura de
atribuire fiind lipsitd de orice continut practic si finalitate, deopotrivi;

« Mai mult, subscrisa nu si-ar putea recupera prejudiciul suferit ca urmare a excluderii
sale nelegale. Niciun remediu procesual, actual, nu i-ar putea aduce subscrisei Inapoi sansa de
a fi desemnata castigatoare;

« In vreme ce drepturile legitime ale subscrisei ar fi in mod grav afectate in situatia
respingerii cererii de suspendare a efectelor Comunicarii rezultatului procedurii, fatd de
celeritatea solutiondrii contestatiei, nici interesul public si nici cel al Autoritatii contractante
nu sunt prejudiciate. Prezenta cerere de suspendare are doar scopul de a temporiza, o perioada



extrem de scurtd de timp, efectele anularii Procedurii de atribuire, cu consecinfa respectdrii
principiului legalitatii care ar trebui sd guverneze orice procedura de achizigie publica.

[55] in sustinerea argumentelor noastre. invocdm si Recomandarea nr. R (89) 8 din 13
septembrie 1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei, referitoare la
protectia jurisdictionald provizorie in materie administrativd, instrument juridic european
aplicat in mod frecvent in jurisprudenfa roména. Acest act juridic emis la nivel european
considera ci este de dorit sa se asigure persoanelor o protectie jurisdictionald provizorie, fard
a recunoaste, totusi, eficacitatea necesard actiunii administrative. Recomandarea a apreciat ca
autoritagile administrative actioneaza in numeroase domenii i c& activitatile lor sunt de naturd
a afecta drepturile, libertdtile si interesele persoanelor. in plus, s-a aratat in acelasi act
european ci executarea imediatd si integrald a actelor administrative contestate sau
susceptibile de a fi contestate poate, in anumite circumstante, cauza persoanelor un prejudiciu
ireparabil si pe care echitatea il impune ca fiind de evitat in masura posibilului.

[56] Unul din principiile la care face referire Recomandarea este acela potrivit caruia
autoritatea jurisdictionala chemata si decida masuri de protectie provizorie trebuic sa {ind
cont de ansamblul circumstantelor si intereselor prezente, asemenea masuri fiind posibil a fi
acordate mai ales atunci cind executarea actului administrativ este de naturd a cauza pagube
grave, dificil de reparat.

[57] in jurisprudenta nationald, instantele romane aplicd in mod frecvent prevederile
Recomandirii Consiliului European referitoare la suspendarea actelor administrative:

,Principiul [egalitatii actelor administrative presupune insd, atdt ca autoritatile
administrative si nu incalce legea, cat si ca toate deciziile lor sa se intemeieze pe lege. El
impune, in egald masurd, ca respectarea acestor exigenfe de catre autoritati sa fie in mod
efectiv asigurata.

Prin urmare, in procesul executarii din oficiu a actelor administrative trebuie asigurat
un anumit echilibru, precum si anumite garantii de echitate pentru particulari, Intrucat
actiunile autoritiilor publice nu pot fi discrefionare, iar legea trebuie s3 furnizeze individului
o protectie adecvatd impotriva arbitrariului.

Tocmai de aceea, suspendarea executdrii actelor administrative trebuie considerata ca
fiind in realitate, un eficient instrument procedural aflat la indeména autoritatii emitente sau a
instantei de judecatd, pentru a asigura respectarea principiului legalitati, fiind echitabil ca
atta timp cat autoritatea public sau judecatorul se afla in proces de evaluare, acestea sd nu-si
produci efectele asupra celor vizati. "

[58] in concluzie, raportat la faptul c&, pind la solutionarea prezentei, Autoritatea
contractantd poate demara o noud procedurd pentru atribuirea unui contract avand acelasi
obiect fird a lua in considerare oferta depusi de cdtre subscrisa, se impune suspendarea
efectelor Comunicirii Rezultatului procedurii pana la solutionarea definitivd a prezentei
cauze.

V CONCLUZIL

[59] Concluziile argumentelor mai sus expuse sunt urmatoarele:

Secol nu a fost efectiv implicat in executarea lucrarilor anterioare; prin urmare, Secol
nu poate fi sanctionat pentru o pretins conduitd culpabila in legiturs cu acele lucréri;

Autoritatea contractantd a creat o circumstantd artificiald de anulare a Procedurii de
atribuire prin excluderea netemeinicd §i nelegald a Secol. Salvgardarea procedurilor de
atribuire ar trebui sa reprezinte regula de la care, exceptional, autoritatile sa poata deroga doar
in conditii strict si limitativ prevazute; refuzul CNAIR de a verifica dacd Secol a gresit,
efectiv, cu ceva in trecut nu poate fundamenta, insa, anularea Procedurii;

Se impune suspendarea efectelor Comunicdrii rezultatului procedurii pana la
solufionarea definitiva a prezentei cauze pentru a preintdmpina litigii n cascada care nu vor
conduce decét la o si mai ineficienta utilizare a resurselor publice.



In drept. cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 49 si urm. raportat la art. 4 alin.
(1) pet. b) din Legea nr. 101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care le-a facut
referire 1n cuprinsul prezentului document.

Probe: inscrisurile la care s-a referit in prezenta contestatie §i pe care le atasam.
conform opis-ului de mai jos, precum si inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Legal citatd, parata Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA.
a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea contestafiei ca neintemeiatd si
nefondata.

In motivarea intAmpinarii, parata a aratat ci:

CONSIDERENTE

1. in primul rind, in temeiul art. 248 NCPC, a inteles sd invoce §i si sus{ind exceptia
netimbrarii cererii de chemare in judecatd, avand in vedere aspectele evidentiate in cele ce
urmeazd si faptului cd reclamanta nu a atagat Contestatiei comunicate subscrisei, dovada
achitdrii taxei judiciare de timbru asa cum este previzut in Legea nr. 101/2016 care se
coroboreazi cu prevederile art. 33, alin. 1 din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit céreia taxele
judiciare de timbru se plétesc anticipat.

Intrucat in cererea formulati, reclamanta nu precizeaza cuantumul taxei judiciare de
timbru achitate si nu anexeaza dovezi in acest sens, solicitdim instantei admiterea exceptiei
netimbrarii cererii de chemare in judecatd si respingerea cererii de chemare in judecata ca
netimbrata.

2. Totodata, pardta a inteles sd invoce gi sd sustind exceptia lipsei de interes si
inadmisibilitatea capatului de cerere referitor la suspendarea efectelor comunicrii.

Comunicarea rezultatului procedurii a produs ia momentul introducerii contestatiei
efecte juridice, astfel, rezultatul procedurii este opozabil Ofertantului iar termenele de
contestatie au curs si au permis formularea acestuia.

Opinam in primul rand, raportai la prevederile art. 49 alin. (3)' din Legea nr. 101/2016,
ca poate fi admisibil doar un capat de cerere referitor la suspendarea procedurii, iar nu si la
suspendarea efectelor comunicirii rezultatului procedurii de atribuire.

De asemenea, considera parata ca un astfel de capat de cerere se prezinté ca fiind lipsit
de interes, prin raportare la efectele juridice pe care le poate produce, printre care nu se
regaseste si obligatia Autoritétii Contractante de a nu lansa o noua procedura de atribuire.

In orice situatia, trebuie subliniat faptul ca, practica CNAIR SA este aceea de a astepta
solutionarea in mod definitiv a contestatiilor, anterior luarii unei decizii de oportunitate
referitoare [a procedurile de atribuire derulate in mod curent.

In acest sens, Autoritatea Contractanta nu a operat nici mécar in cadrul platformei
electronice selectarea rezultatului de anulare a procedurii, in vederea asteptérii expirarii (in
prima faza) a termenului de introducerea a contestatiilor si in continuare, pentru solutionarea
in mod definitiv a diferendului dedus judecatii (se atageazi in acest sens extras din SICAP
referitor la stadiul procedurii de atribuire - Anexa 11).

Pe fondul cauzei:

Aratd péarata cd, contrar sustinerilor Contestatoarei, va ardta cd Autoritatea Contrac-
tantd, prin Comisia de evaluare, a procedat la parcurgerea tuturor etapelor prevézute de lege, a
tinut cont de doctrina si jurisprudenta aplicabild, procesul de evaluare desfasurandu-se in
mod legal si procedural, fiind efectuata o analiza efectiva si detaliatd a tuturor elementelor si
conditiilor previzute de art. 167 alin, (1) lit. g) din Legea nr.98/2016, cu ocazia adoptarii
deciziei de excludere a Ofertantului din cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, prezintd sustinerile Comisiei de evaluare, cu privire la contestatia ofertantului:



ANALIZA COMISIEI DE EVALUARE CUPRIVIRELA DOCUMENTUL
CONSTATATOR NR. 92/21463/28.03.2018

Cu ocazia verificarii documentelor justificative, a modului de indeplinire a criteriilor
de calificare precum si a verificarii existentei vreunei situatii de excludere in cadrul procesului
de evaluare pentru procedura de atribuire "Constructia Variantei de Ocolire Targu-Jiu -
Finalizare Lucrari", Comisia de evaluare a identificat Documentul Constatator nr.
92/21463/28.03.2018 emis inclusiv cu privire Ia Ofertantul Asociat SECOL SOCIETA
EDILE COMTRUZIONI E LAVORI SA, in cadrul cdruia a fost bifatd optiunea "NU"
referitoare ia indeplinirea corespunzatoare a Contractului nr. 92/69425/18.10.2013 avand ca
obiect "Proiectare si Execufie Autostrada Lugoj - Deva Lot 2 km. 27+620 - km. 56+220".

Astfel. in vederea analizarii incidentei motivului de excludere prevdzut la art. 167,
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, Comisia de evaluare a
intreprins urmdatoarele demersuri:

1. Solicitarea de informatii din partea Directiilor de specialitate

Astfel, in vederea analizarii existentei/inexistentei unor cazuri de excludere dintre cele
prevazute la art. 167 din Legea 98/2016, Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr.
13B/7867/30.09.2019 derulatorului contractului - Unitatea de Implementare Proiecte 6 Lugoj-
Deva, precum si Serviciului Contencios din cadrul DIRECTIEI JURIDICE urmétoarele
informatii:

"_ daca Ofertantul Asociat SECOL SOCIETA EDILE COSTRUZIONI E LAVORI
SA in cadrul contractului nr. 92/69425/18.10.2013, si-a incélcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau, iar aceste incdlcdri au dus la incetarea anticipatd a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanc{iuni comparabile.

- daca mentiunile previzute la punctele 8, respectiv 8.1 din cadrul Documentului
constatator nr. 92/21463/28.03.2018 referitoare la neindeplinirea corespunzitoare a contrac-
tului vizeazi activitifi care reveneau in sarcina Ofertantului Asociat SECOL SOCIETA
EDILE CONTRUZIONIE LA VOM SA;

- daca au fost cuantificate daune/prejudicii dintre cele enumerate la punctul 8.4 din
Documentul constatator nr. 92/21463/28.03.2018. rezultate ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre Ofertantul Asociat SECOL SOCIETA EDILE
CONTRUZIONI E LAVORI SA, daca aceste sume fac obiectul unor litigii aflate pe rolul
instantelor sau solutionate precum si stadiul acestora, daca este cazul;

- daca a fost deschis un litigiu cu privire la Documentul constatator nr.
92/21463/28.03.2018, precum si stadiul acestuia, daca este cazul; "

In raspuns, derulatorul contractului - Unitatea de Implementare Proiecte 6 Lugoj-
Deva, a transmis adresa nr. 12B/12999/08.10.2019 (Anexa 2), prin care a informat Comisia de
evaluare cu privire la urmatoarele:

"Documentul Constatator nr. 92/21463/28.03.2018, referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale din cadrul Contractului "Proiectare si Executie Autostrada Lugoj-Deva Lot 2 km
27+620 - km 56-\220, a fost emis pentru Asocierea SALINI IMPREGILO S.p.A - SECOL
SOCIETA EDILE COSTRUZIONI E LAVORI SA. - S.E.C.O.L. Societa Edile Consunzioni
Opere e Lavori S.P.A.

De asemenea, mentionam faptul ca ofertantul. Secol Societa Edile Costruzioni e
Lavori SA face parte din asocierea mai sus amintita, prin urmare facdndu-se responsabil
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale exact cum este detaliat in Documentul
Constatator.

Ca rispuns la alineatul 3 din adresa dumneavoastrd, va comunicam ca in urma
Revendicarii nr. 21 coroborat cu neindeplinirea obligatiilor contractuale asa cum reiese din
Documentul Constatator. Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, a
emis Factura cu nr. 190000033/09.08.2019 in valoare de 84,409,587.57 lei, iar la data
prezentei exista o Ordonanta Presedintiala in vederea suspendarii provizorie a executdrii



scrisorii de garantie bancara de buna executie nr. 17 din 25.10.2013 (garantiec de buna
executie care a fost inaintata citre executare in urma neplatii facturii mai sus mentionate).
pana la solutionarea definitiva a dosarului arbitrai nr. 20727/MHM care se afla pe rolul
tribunalului arbitrai constituit sub auspiciile Curtii internagionale de Arbitraj de la Paris.

In ceea ce priveste alineatul 4 din adresa dumneavoastra, VIP 6. nu detine informatii in

acest sens.
De asemenea, dorim sa va aducem la cunostin{a ca stadiul fizic pentru sectiunile A-D

este de 95.8%."

Din analiza raspunsului transmis de catre Unitatea de implementare Proiecte 6 Lugoj-
Deva, cu incidenta in speta de fata, Comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

a) Nelndeplinirea obligatiilor contractuale mentionate in cadrul Documentului
Constatator nr. 92/2] 463/28.03.2018 vizeaza inclusiv obligatiile ce-i reveneau Ofertantului
Asociat SECOL SOCIETA EDILE CONTRUZIOINI E LAVORI SA, in calitate de membru
al asocierii:

b) A fost emisa factura nr. 190000033/09.08.2019 in valoare de 84.409.587,57 lei,
reprezentdnd penalitdti de intdrziere, emisa in temeiul Sub-clauzei 8.7 [Penalitdfi de
intarziere] Contractual/ Conditiile speciale;

c) Executarea garantiei de buna executie a fost suspendata prin Ordonanta
Presedintiala pana la solutionarea definitiva a Dosarului arbitrai nr. 20727/MHM,;

d) Stadiul fizic pentru sectiune A-D este de 95,8%;

Comisia de evaluare a revenit prin adresa nr. 13B/8005/03.10.2019 (Anexa 3), ilerand
solicitarea de informatii din partea Directiei Juridice, respectiv, sa comunice:

"- daca au fost cuantificate daune/prejudicii rezultate ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre Ofertantul Asociat SECOL SOCIETA EDILE
CONTRUZIONIE LA VORISA si daca aceste sume fac obiectul unor litigii aflate pe rolul
instanfelor sau solutionate precum si stadiul acestora (daca este cazul);

- daca a fost deschis un litigiu cu privire la Documentul constatator nr.
92/21463/28.03.2018, precum si stadiul acestuia (daca este cazul);"

In raspuns, Directia Juridica a informat Comisia de evaluare prin adresa nr.
19/5072/08.10.2019 (Anexa 4), cu privire la faptul ca "din verificdrile efectuate pe Portalul
Instantelor de Judecata, nu am gasit vreun litigiu inregistrat cu un astfel de obiect. Iar
Serviciul Contencios nu are cunostinta si nu gestioneaza un astfel de litigiu.".

In continuare, Comisia de evaluare a procedat la analiza portalului instantelor de
judecata (www.portal.just.ro) dupa denumirea liderului de asociere - "SALINI", identificand
urmdtoarele litigii relevante:

1. Dosarul nr. 4188/3/2019:

23.04.2019

Tip solutie: Admite cererea

Solutia pe scurt: Respinge exceptia lipsei de interes, ca neintemeiatid. Admite cererea
formulatd de reclamanta ASOCIEREA SALINI IMPREGILO SRA - SECOL SOCIETA
EDILE COSTRUZIONI E LAVORI SA - SECOL SOCIETA EDILE COSTRUZIONI
OPERE E LAVORI SPA in contradictoriu cu pardtele BANCA COMERCIALA INTESA
SANPAOLO ROMAN! A SA si COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA. Dispune suspendarea provizorie a executdrii scrisorii de
garantie bancara pentru plata avansului nr. 18/26.11.2013. emisa de parata Banca Comerciala
intesa Sanpaolo Roménia SA cétre pardta Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri
Nationale din Roméania SA (in prezent, Compania Nationala de Administrare a infrastructurii
Rutiere SA) pani ia solutionarea cererii formulate de reclamanta Asocierea Salini.

Impregilo SpA - Secol Societa Edile Costruzioni e Lavori SA - SECOL Societa Edile
Costruzioni Opere e Lavori SpA de investire a Tribunalului International de Arbitraj din
Cadrul Camerei Internationale de Comert, (ICC), cu nr, cazului ICC 20727/MHM. la aci ca



reclamanta si-a rezervat dreptul s solicite cheltuieli de judecata pe cale separata si cd parata
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA nu a solicitat cheltuieli de
judecala. Executorie. Cu recurs in 5 zile de la pronuntare. Pronuntata in sedintd publica astézi,
23.04.2019.

Solutia a ramas definitiva in data de 17.07.2019 prin respingerea apelului formulat de
catre CNAIR SA.

2. Dosarul nr. 8311/2/2018 - avind ca obiect: nulitate act juridic anulare act
administrativ -DOC. 92/21463/28/03/2018

26.02.2019

Tip solutie: Respinge cererea

Solutia pe scurt: Admite exceptia necompetentei generale a Tribunalului Bucuresti
Sectia a VI-a Civila. Respinge cererea de chemare in judecatd, ca nefiind de competenta
instantelor roméne. Cu drept de recurs in 30 zile de ia comunicare. Cererea de recurs se
depune la Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a Civild, Pronunfatd in sedinfd publica azi
26.02.2019.

Cai atac: Nu exista informatii.

Din analiza informatiilor prezentate mai sus, Comisia de evaluare a refinut urmatoarele
aspecte:

- CNAIR SA a solicitat executarea garantiei de buna executie, insd cererea a fost
suspendata de catre instanta de judecata pana ia solutionarea Dosarului arbitrai nr. ICC
20727/MHM;

. Cererea de anulare a Documentului constatator nr. 92/21463/28/03/2018 a fost
respinsa ca nefiind de competenta instangelor romane,

II. Analizarea legislatiei incidente

in continuare. Comisia de evaluare a procedat la analizarea textului de lege incident -
art. 167, alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, astfel:

Articolul 167

"(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie public#/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre
urmdtoarele situatii: [...]

g) operatorul economic si-a incélcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incdlcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;"

Astfel, se observa ca motivul de excludere pentru a fi aplicabil prevede doua conditii
CUMULATIVE, fiecare dintre acestea prezentand mai multe cazuri ALTERNATIVE:

1. operatorul economic si-a incalcat:

- in mod grav sau

- repetat

obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unul contract de achizitii publice [...];

2. iar aceste incalcari au dus la:

- incetarea anticipatd a respectivului contract,

- plata de daune-interese sau ' alte sanctiuni comparabile.

in cadrul Titlului V, Cap. I, Sectiunea a 4-a Executarea prin echivalent, din Noul Cod
Civil sunt reglementate notiunile incidente respectiv: daune-interese, daune moratorii, clauza
penala (penalitéti), astfel:

Articolul 1,530 - Dreptul la daune-interese



Creditorul are dreptul la daune-interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul
i 1-a cauzat si care este consecinta directd si necesard a neexecutarii tara justificare sau. dupa
caz, culpabile a obligatiei.

L. Evaluarea prejudiciului

Articolul 1.531 - Repararea integrala

(1) Creditorul are dreptul la repararea integrald a prejudiciului pe care l-a suferit din
faptul neexecutarii.

(2) Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferita de creditor si beneficiul de care
acesta este lipsit. La stabilirea intinderii prejudiciului se f{ine seama si de cheltuielile pe care
creditorul le-a tacut. intr-o limitd rezonabild, pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

(3) Creditorul are dreptul si la repararea prejudiciului nepatrimonial.

Articolul 1.536 - Daunele moratorii in cazul obligatiilor de a face

in cazul altor obligatii decat cele avand ca obiect plata unei sume de bani. executarea
cu intirziere da intotdeauna dreptul la daune-interese egale cu dobanda legala, calculati de la
data la care debitorul este in intdrziere asupra echivalentului in bani al obligatiei, cu exceptia
cazului in care s-a stipulat o clauza penald ori creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare
cauzat de intarzierea in executarea obligatiei.

Articolul 1.537 - Dovada prejudiciului

Dovada neexecutarii obligatiei nu il scuteste pe creditor de proba prejudiciului, cu
excepiia cazului in care prin lege sau prin conventia pértilor se prevede altfel.

I Clauza penala si arvuna

Articolul 1.538 - Clauza penali

(1) Clauza penala este aceea prin care partile stipuleaza ca debitorul se obligi la o
anumitii prestatie in cazul neexecutdrii obligatiei principale.

(2) In caz de neexecutare, creditorul poate cere fie executarea silitd in naturd a
obligaliei principale, fie clauza penala.

(3) Debitorul nu se poate libera oferind despagubirea convenita.

(4) Creditorul poate cere executarea clauzei penale fira a fi tinut sa dovedeasca vreun
prejudiciu.

(5) Dispozitiile privitoare la clauza penala sunt aplicabile conventiei prin care
creditorul este indreptdfit ca, in cazul rezolufiunii sau rezilierii contractului din culpa
debitorului, s& pastreze plata partiald ficutd de acesta din urma. Sunt exceptate dispozitiile
privitoare la arvuna.

Din analiza textelor legale amintitt mai sus. Comisia de evaluare a refinut
urmétoarele:

Din structura Sectiunii a IV-a, Cap. II, Titlul V, Noul Cod Civil precum si din litera-
tura de specialitate rezulta faptul ca, din clasa daunelor-interese fac parte daunele moratorii
(penalitéti de intdrziere), daunele compensatorii (penalitdti pentru neexecutarea obligatiilor) si
clauza penala (penalitifi prestabilite prin vointa pértilor pentru neexecutarea/intirzierea
executdrii contractului):

- Daunele moratorii sunt daunele-interese la care creditorul are dreptul ca urmare a
intarzierii debitorului de a executa obligatia la termen (daune pentru intirziere, din limba
latind, mora). Daunele compensatorii sunt daunele care vor fi platite creditorului atunci cand
executarea obligatiei nu mai este posibild §i. prin urmare, creditorul va avea dreptul si
primeasci altceva in schimb, adicd in compensarea pierderii suferite.

- Majoritatea autorilor abordeaza institutia juridicd a daunelor-interese (in principal,
prin raportare la notiunea de clauzi penald) ca fiind cuantificarea prejudiciului de catre partile
contractante; nofiunea este abordatd in mod unitar, ficindu-se insd deosebire in functie de
faptul dacd o astfel de clauzd penald a fost stabilitd pentru neexecutarea obligatiei
(compensatorie) sau doar pentru simpla intarziere (moratorie).



- In cazul clauzei penale (inclusiv pentru penalitdile de intarziere), conform art. 1537
N.C.C.. creditorul nu este tinut de a face dovada prejudiciului, existenta si Intinderea acestuia
fiind prestabilita prin conventia pértilor.

Pentru a determina natura creaniei, Comisia de evaluare a cercetat mentiunile cuprinse
in factura de penalitati nr. 190000033/09.08.2019 (Anexa 5), precum si in Raportul privind
necesitatea si oportunitatea emiterii facturii de penalitati nr. 13B/ 10328/07.08.2019.

Astfel, se constata faptul ca temeiul contractual care a stat la baza emiterii facturii este
dat de prevederile Sub-clauzei 2.5 [Revendicarile Beneficiarului], Sub-clauzei 1.1.3.3 {Durata
de Executie] si Sub-Clauzei 8.7 [Penalitati de intdrziere]: "Daca Antreprenorul nu resusete sa
respecte prevederile Sub-Clauzei 8. 2 [Durata de Executie], Antreprenorul va plafi
Beneficiarului penalitdfi de intdrziere, in conformitate cu prevederile Sub-C lauzei 2.5
[Revendicdrile Beneficiarului]. Penalitéfile de intdrziere vor constituie suma mentionata in
Anexa la oferta”, care va fi platita pentru fiecare zi de intdrziere inregistrata intre data de
terminare contractuala si data specificata in Certificatul de Receptie la Terminarea Lucrarilor.
Suma loiala datorata, potrivit prevederilor acestei Sub-clauze, nu va putea depisi suma
maxima aferenta penalitatilor de intarziere (daca exista), prevdzuta in Anexa la Ofer ta. [...]".

Comisia de evaluare a refinut faptul ca natura creanei este raspunderea contractuala,
conform unei clauze penale fiind solicitata plata de daune-interese sub forma de penalitati de
intdrziere, in baza Sub-clauzei 8.7 [Penalititi de intirziere].

III. Analiza jurisprudentei nationale si europene in spete similare

Comisia de evaluare, a identificai cu aplicabilitate in situatia descrisa, doua hotarari,
respectiv HOTARAREA CEJ (Camera a patra) din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18
(Anexa 6), precum si Decizia CNSC nr. 1258/C7/1514/29.05.2019 (Anexa 6), din cadrul
cirora amintim urmitoarele paragrafe relevante;

A. HOTARAREA CEJ (Camera a patra) din 3 octombrie 2019:

"[...]27. Stabilirea unei relafii de incredere intre autoritatea contractanta si ofertantul
castigator presupune, asadar, ca aceastd autoritate contractantd sa nu fie in mod automat finuta
de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o altd autoritate
contractantd, in special pentru a fi in masurd si acorde o atentie deosebitd principiului
proportionalitdtii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:20{9:507, punctele 30 si 32). Astfel,
acest principiu impune ca autoritatea contractantd sd examineze §i sd aprecieze ea insasi
faptele. in aceastd privintd, astfel cum a ardtat domnul avocat general ia punctul 32 din
concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2014/24 reiese ca neregula savarsitd de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a
justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului

78 Rezultd ci o autoritate contractantd nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritifi contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru
motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucréri fard autorizarea sa prealabila, ca
acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritafii contractante sarcina de a efectua propria evaluare a
comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea un ui contract de achizitii publice
anterior. in aceastd privin{3, ea trebuie si examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante, printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul
proportionalititii, dacd acest operator este, din punctul sdu de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de
fond care 1i revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile
sa provoace ruperea legiturii de incredere cu operatorul economic in cauza. [...]




37 in sfarsii. in cazul in care constata cd sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta
trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din aceastd directivd
coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea operatorului
economic in cami sa furnizeze dovezi care sa ateste cd masurile corective pe care acesta din
urmi le-a luat sunt suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii
contractului de achizifii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de naturd sa
demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante. [

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca subcontractarea de cétre un opcrator
economic a unei parti din lucréri in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisa
fara consimtimantul autorititii contractante si care a condus la rezilierea acestui contract,
constituie o deficienta semnificativd sau persistentd la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente contractului de achizifii publice mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este,
asadar, de naturd si justifice excluderea acestui operator economic de la participarea la o
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice ulterior dacd, dupa ce a procedat la
propria evaluare a integritdii i a fiabilitd{ii operatorului economic vizat de rezilierea
contractului de achizitii publice anterior, autoritatea contractantd care organizeaza aceasti
procedurd de achizitie publicd ulterioara apreciaza ci o astfel de subcontractare determina
ruperea legiturii de incredere cu operatorul economic in cauza. inainte de a pronunta o astfel
de excludere, autoritatea contractanti trebuie insa, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6)
din aceastd directivd coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea acestui operator economic sd prezinte masurile corective pe care le-a adoptat ca
urmare a rezilierii contractului de achizitii publice anterior. "

Din analiza acestei Hotarari, Comisia de evaluare a retinut urmatoarele aspecte:

- Emiterea unui Document Constatator negativ nu atrage in mod automat excluderea
operatorului economic din cadrul procedurii de achizitie;

- Autoritatea Contractanta trebuie sa analizeze in concret dacé partea neindeplinita din
contract este de natura sa determine ruperea legéturii de incredere cu operatorul economic in
cauza,

- tnainte de a pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractanta trebuie insa, in
conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din aceastd directivd coroborat cu considerentul
(102) al directivei mentionate, precum si cu art. ce transpune aceasta prevedere in legislatia
nationala - art. 168 alin (3) din Legea 98/2016, sa" lase posibilitatea acestui operator
economic sd prezinte méasurile corective pe care le-a adoptat:

B. Decizia CNSC nr. 1258/C7/1514/29.05.2019:

"Asadar, cu toate ca, in solicitarea ce i-a fost adresata, autoritatea contractanta nu a
mentionat, in mod concret, in ce trebuia sa constea clarificarea dorita de la ofertantul,
respectiv daca dorea o prezentare punctuala a argumentelor pentru fiecare document
constatator in parte, cu prezentarea de documente edificatoare/dovezi care sa ateste ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, astfel cum prevad dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, sau daca raspunsul dat de ofertant putea sa se refere la
situatia in cauza, fard detalierea aspectelor pentru fiecare document in parte, cum se constata
ca a procedat ofertantul contestator, si cu toate ca a primit rdspuns la adresa nr.
14/1859/10.02.2017, in care ofertantul in discutie a argumentai faptul ca simpla emitere a
celor patru documente constatatoare nu poate echivala cu excluderea sa din procedura,
Consiliul constata ca CNADNR a procedat la respingerea ofertei acestuia, pentru raspuns
neconcludent.



Or, prin raportare la dispozitiile ari. 168 din Legea nr. 98/2016, privind achizigiile
publice, care instituie obligafia autoritajii contractante de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/ candidatul nu se incadreaza in una dintre
situatiile prevazute la ari. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, precum si
prin raportare ia prevederile art. 171 din acelasi act normativ care da dreptul oricdrui operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire sa poatd furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de excludere,
Consiliul constata ca modalitate in care a procedat autoritatea contractanta in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de catre contestator SC GRADINARII) IMPORT EXPORT SRL,
prin adresarea unei simple adrese de clarificdri, cu un confinut ambiguu, asadar prin
indeplinirea pur formald a atributiilor prin neluarea in considerare a raspunsului dat de
ofertant sau fard clarificarea suplimentara cu acesta a aspectelor in divergenta, nu poate fi
considerata legala si justificata."[...](pg. 39 primul paragraf)"Obliga CNADNR ca, in termen
de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare si sa-i solicite ofertantului SC GRADINARII! IMPORT EXPORT SRL
clarificari clare, concrete si detaliate, despre documentele constatatoare [.,.] si despre
aspectele ce, in opinia autoritdfii contractante trebuie lamurite de acesta, prin raportare la
dispozitiile art. 167 si urmétoarele din Legea nr. 98/ 2016, privind achizitiile publice."

Din analiza acestei Decizii, Comisia de evaluare a retinut urmétoarele aspecte:

- Emiterea unui Document Constatator negativ nu atrage in mod automat excluderea
operatorului economic din cadrul procedurii de achizitie;

- Autoritatea Contractantd are obligafia de a solicita clarificari clare, concrete si
detaliate, despre documentele constatatoare;

- Autoritatea Contractanta are obligatia de a dat posibilitatea operatorilor economici sa
poatd furniza dovezi care sa urate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra credibilitatea prin raportare ia motivele de excludere

IV. Analiza informatiilor prezentate de citre Ofertant in rdspuns la solicitarea de
clarificari

Cu respectarea concluziilor deduse din analiza Hotararilor prezentate la cap. 1V.,
Comisia de evaluare a solicitat Ofertantului urmatoarea clarificare:

"Avand in vedere faptul ca pentru Ofertantul Asociat SECOL SOCIETA EDILE
CONTRUZIONIE LA VORI SA in cadrul DUAE la sectiunea C: Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale, categoria INCETAREA ANTICIPATA, DA
UNE-INTERESE SAU ALTE SANCTIUNI COMPARABILE:

fncetarea anticipati, daune interese sau alte sanctiuni comparabile raspunsul dvs.

Detalii/informatii suplimentare e-certis da/nu

ati bifat optiunea "NU", va solicitam si prezentati justificari/informatii/documente
edificatoare care sa justifice optiunea prezentata la nivel de DUAE avatul in vedere
mentiunile amintite mai sus, prevazute in Documentul Constatator nr. 92/21463/28.03.2018.

Justificarile/ informatiile/ documentele edificatoare vor fi prezentate prin raportare la
prevederile ari. 167 alin. (1), Ut. g)1 si vor fi de natura sa INFIRME conditiile de incadrare in
textul legal, respectiv, sa faca dovada ca NU au fost incélcate in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce~i reveneau Ofertantului Asociat SECOL SOCIETA EDILE
CONTRUZIONI E LAVORI SA in cadrul contractului 92/69425/18.10.2013 si/sau ca aceste
incilcari NU au dus ia incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Justificarile/informatiile/documentele edificatoare vor fi prezentate prin raportare la
fiecare dintre mentiunile inscrise in cadrul Documentului Constatator nr.
92/21463/28.03.2018 la Cap. 8. 8.1 si respectiv 8.4.



Amintim totodati ca, in conformitate cu art. 171 alin. (1) din Legea 98/2016, in cazul
in care sunt incidente motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) Ut. g) aveti dreptul
de a furniza dovezi care si arate cd masurile luate sunt suficiente pentru va demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

De asemenea, in conformitate cu art. 171 alin. (3) din Legea 98/2016 dovezile pe care
pot fi furnizate se referd la efectuarea platii sau la asumarea de cétre Ofertantul Asociat a
obligatiei de platad a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o altd fapta ilicitd, clarificarea in mac! complet a faptelor si
autorititile care efectueaza investigatia, ti la adoptarea unor masuri concrete si adecvate la
nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legiturilor cu
persoanele i organizatiile implicate in comportamentul necorespunzitor, mdsuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
sdvarsirea unor noi infractiuni sau cate fapte ilicite.

Se anexeazi prezentei clarificari Documentul constatator nr. 92/214165/28.03.2018."

In raspuns, Ofertantul, a comunicat prin intermediul platformei SICAR, in termenul
stabilit - 10.10.2019, urmatoarele informatii: "[...]

Parata a bifat optiunea NU in cadrul documentului DUAE Sectiunea C, deoarece nu se
incadreazi in niciuna dintre situatiile cuprinse in aceasta: "Motive de insolventa. conflicte de
interese sau abateri profesionale, categoria INCETAREA ANTICIPATA, DAUNE
INTERESE SAU ALTE SANCTIUNI COMPARABILE", astfel cum vom clarifica in cele ce
urmeaza.

De asemenea, parta nu se regiseste in situatia de excludere previzuta de ari.16? (1)
lit. g prevézuta de legea 98/2016:

"Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica I acordului cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii; (.. .) (g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice (...) iar aceste incilcari au
dus Ia incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau a/te sanctiuni
comparabile."

Pérata mai aratd ca:

Simpla existenta a Documentului Constatator nu poate conduce automat Ia excluderea
ofertei potrivit ort. 167 (I) lit. g din legea 9812016, fiind necesara propria analiza diligenta si
impartiala a comisiei de evaluare.

Analiza comisiei de evaluare presupune verificarea conditiilor cumulative previzute
de ari. 167 (1) lit. g din legea 9812016, iar in cazul de fata niciuna dintre conditii nu este
indeplinita, ceea ce face inaplicabil cazul de excludere.

Analiza comisiei de evaluare trebuie sa fie facuta cu respectarea principiului
proportionalititii, ceea ce face inaplicabil cazul de excludere facultativa a ofertei conform
art.167 (1) lit. g din legea 9812016.

A exercitat calea de atac fata de Documentul Constatator, majoritatea aspectelor de
fond fiind in prezent analizate pe fond de tribunalului arbitrai ICC in cadrul dosarului
MHM/20727. intrucét nicio solutie definitiva nu este incid emisa in legitura cu acest demers,
completarea DUAE s-a féacut corect.

Simpla existenta a Documentului Constatator nu poate conduce automat la excluderea
ofertei potrivit ari. 67 (1) lit. g din legea 98 i 2016, fiind necesara propria analiza diligenta si
impartiala a comisiei de evaluare.



In primul rdnd emiterea unui Document Constatator de cétre o autoritate contractanta,
indicand faptul ca "contrac{ii/ nu a fost indeplinit in mod corespunzator” nu echivaleaza cu
motivul de excludere prevazut de textul de lege citat mai sus.

In acest sens s-a pronungat CJUE1;"Revine astfel autoritatii contractante de a efectua
propria evaluare a comportamentul operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de
achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa examineze in mod diligent si
impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de reziliere, si avand in
vedere principiul proportionalitasii, daca acest operator, este din punctul sau de vedere,
rispunzator (...)."

De asemenea, in acelasi sens s-au pronuntat instantele din Romadnia investite cu
solutionarea de litigii privind achizitiile publice;

"In ceea ce priveste continutul si modul de aplicare a dispozitiilor art.176 lit. g si alin.
B din legea 98/2016, problema care se ridica in spefa este aceea daca simpla existenta a unui
document constatator face dovada indeplinirii conditiilor previzute de acest text de lege sau
comisia de cvaluare trebuie sa verifice printr-o analiza proprie indeplinirea acestor conditii.

In mod evident, acest text de lege duce Ia concluzia neechivoca ca excluderea din
procedura a unui operator economic trebuie sa se bazeze pe o analiza proprie a comisiei de
evaluare a documentelor care pot reprezenta fundamentul probatoriu al unei asemenea decizii
de excludere.(.. ,)

Din acest fundament probatoriu trebuie sa rezulte in mod neechivoc existenta unei
incalcari grave sau repetate a obligatiilor contractuale (nu si repetate) aga cum aceasta notiune
este definite de alineatul 8 a/ ari. 167 din legea 98 I 2006 iar aceasta incilcare grava sau
repetata a obligatiilor si aibd ca si consecinta incetarea anticipata a contractului, plata de
daune interese sau alte sanctiuni comparabile . "

De altfel, inclusiv comisia de evaluare prin faptul ca a solicitat clarificari, tara a decide
automat excluderea subscrisei din procedura de atribuire, dovedeste ca are aceeasi infelegere
cu privire Ia relevanta Documentului Constatator si anume ca simpla sa emitere nu conduce
automat Ia excludere, fiind necesara propria analiza a comisiei cu privire la continutul
Documentului Constatator .

Analiza comisiei de evaluare presupune verificarea conditiilor cumulative prevazute
de art.167 (1) lit. g din legea 98 1 2016, iar in cazul de fata niciuna dintre aceste conditii nu
este indeplinita, ceea ce face inaplicabil cazul de excludere

Ari.166 alin. 8 din Normele Metodologice de aplicare a legii 98/2016 prevede; "Atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat I ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute de art. 167 alin. 1 lit. g din Lege.”

Prin urmare, pentru ca un Document Constatator sa poatd sta la baza excluderii in
temeiul art.167 (1) lit. g din legea 9812016, este necesar ca AMBELE conditii de excludere sa
fie indeplinite in mod cumulativ, iar aceasta sa rezulte din fnsusi conginutul sdu.

Cele doua conditii cumulative pentru aplicarea motivului de excludere sunt: incalcarea
in mod grav sau repetat a obligafiilor principale din contract si incalcarile sa fi condus fie Ia
incetarea anticipata a contractului, fie la plata de daune interese fie la aplicarea altor sanctiuni
comparabile.

Indeplinirea unei singure conditii dintre cele doua de mai sus nu va putea conduce la
excluderea ofertantului din procedura.

In cazul de fata niciuna dintre ele nu este indeplinita .

a) Contractul nu a incetat anticipat ca urmare a vreunei incalcédri de cétre Antreprenor
a obligatiilor sale principale. Ofertantul SECOL SOCIETA EDILE COSTRUZIONI1 E
LAVORI SA (ca asociat in cadrul Antreprenorului) nu a platit daune interese si nici nu i au
fost aplicate alte sanctiuni comparabile. incetarea contractului ca urmare a Incilcérii de catre
una dintre purii se produce prin mecanismul rezilierii, reglementat de ari. 1549 -1 554 C.civ.



In cazul de fata, nu a intervenit rezilierea din culpa Antreprenorului, dupd cum insusi
Beneficiarul a bifat in cadrul sectiunii 8.3 din Documentul Constatator.

In cadrul proiectului Lugoj Deva Lot 2, Beneficiarul a avut inifiativa unei "incetari
partiale" a Contractului. strict in ceea ce priveste Sectiunea E a Lucrérilor (km 47+090- km
56+220).

Motivul de fapt invocat de Beneficiar pentru incetarea partiala a Contractului a fost
unul independent de vointa si controlul Antreprenorului si anume emiterea in data de
24.12.2014, la o luna dupa semnarea Contractului a unui Acord de Mediu Revizuit care a
impus o serie de modificari, constand in principal in prelungirea viaductului existent Ia km 51
+ 760 al Proiectului, proiectarea unui viaduct nou la km 48+180 precum i proiectarea a doua
tuneluri forate Ia km 52+820 i km 53+675.

Aceste modificiri necesitau adaptarea Contractului pentru a tine cont de noile cerinte
impuse de Acordul de Mediu Revizuit. Contractul nu a fost adaptat insa niciodatd, iar in data
de 26.07.20173 Beneficiarul a comunicat Antreprenorului decizia sa de "incetare partiala" a
Contractului in ceea ce priveste Sectiunea E.

Beneficiarul si-a intemeiat decizia de incetare parfiala a contractului pe dispozitiile
art.1321 Cod Civil, invocénd "imposibilitatea fortuita de executare".

Cazul fortuit reprezinta, in acceptiunea ari.1351 (3) Cod Civil, un eveniment care nu
poate fi prevazut si nici impiedicat de cel care ar fi fost chemat sa raspundé dacd evenimentul
nu s-a produs. Cazul fortuit exclude ideea de culpa a vreuneia dintre pérti, deci inclusiv a

Antreprenorului.
Prin urmare, nu se poate vorbi despre o incetare anticipata a Contractului cauzata de

incalcarea contracta lui de .cédtre Antreprenor.
In plus, Antreprenorul nu a achitat niciodatd daune interese si nici nu i-au fost aplicate

alte sanctiuni comparabile.

Mentiunile din Sectiunea 8.4 a Documentului Constatator in sensul ca Beneficiarul ar
fi suferit sau ar fi putut suferi prejudicii nu sunt relevante pentru scopul ort. 167 (1) lit. g.
Textul de lege nu se refera doar la prejudiciul suferii sau care ar putea fi suferit de citre
Beneficiar, ci ia insdsi recuperarea acestuia, fie prin plata de cétre Antreprenor de daune
interese fie prin aplicarea fala de acesta a altei sancfiuni comparabile. Prin urmare, simpla
mentiune in cadrul Documentului Constatator a faptului ca Beneficiarul a suferit sau ar fi
putut sa sufere anumite categorii de prejudicii, nu reflecta in niciun caz conditia reglementata
de aii, 167 (i) lit. g.

Rezulta agadar ca una dintre cele doua conditii cumulative prevazute de ari.167 (1) lit.
g din legea 98 12016 nu este intrunitd, respectiv nu a existai o incetare anticipata a
contractului ca urmare a incélcarilor obligatiilor sale de catre Antreprenor, iar acesta din urma
nu a achitat daune interese si nu i-au fost aplicate alte sanctiuni comparabile.

Fata de cele de mai sus, analiza existentei sau nu a unor incélcéri grave sau repetate a
obligatiilor principale este din punctul de vedere al subscrisei redundanta, aplicarea motivului
de excludere necesitidnd intrunirea ambelor conditii.

Cu toate acestea, avand in vedere solicitarea dvs. expresa in acest sens, urmeaza sa
abordam si aceasta conditie a ari. 167 (1) lit. g din legea 98/2016.

b)Nu au existat incdlcdri grave sau repetate ale obligatiilor principale ale
antreprenorului

Notiunea de incélcare grava este circumstantiala alai in cadrul Directivei 2014/24/VE
privind achizitiile publice, cat si in legislatia interna dupd cum urmeazi:"deficiente majore in
ceea ce priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a
executa, deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzitor care arunca indoieli
serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic." - considerentul JOI din cadrul

Directivei 2014/24/UE



"In sensul dispozitiilor alin. 1 lit. g se considera incalcari grave ale obligatiilor con-
tractuale, cu titlu exemplificam, neexecutarea contractului, livrarea I prestarea 1 executarea
unor produse 1 servicii I lucréri care prezintd neconformitafi majore care le jac improprii
utilizarii conform destinatiei previzute in contract.”" - Art. 167 (8) din legea 98 72016.

Practica CJUE a circumstantial Ia rdndul sau notiunea de "abatere grava" dupa cum
urmeazi:"(...) notiunea de abatere grava trebuie sa fie Inteleasa ca referindu-se in mod normal
Ia un comportament al operatorului economic in cauza care denota o intengie culpabila sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa
sau defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra eventual o
competenta profesionala limitata a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleazi
automat cu o abatere grava.

(. .) notiunea de "abatere grava" in sensul indicat la pet. 25 din prezenta hotérére, tui
poate fi inlocuita cu notiunea de "motive imputabile” operatorului economic in cauza."4 "In
aceasta privinta, masurile corective subliniazd, astfel cum a aratat domnul avocat general Ja
punctul 44 din concluziile sale, importanta acordata fiabilitatii operatorului economic, acest
element influentdnd profund cauzele de excludere referitoare la caracteristicile subiective ale
ofertantului. "5 Incalcarile grave ale obligatiilor contractuale sunt circumstantiale de legiuitor
fie prin raportare Ia neexecutarea totala a contractului fie la executare unor lucréri ce prezintd
neconformitai majore ce le fac improprii utilizérii conform destinatiei. In plus, in practica sa
CJUE a statuat ca este necesara si existenta unei intentii culpabile sau a unei neglijente grave,
caci o simpla executare incorecta nu denota decat cel mult lipsa de competenta profesionala a
ofertantului.

Fata de cele de mai sus, subscrisa subliniazi ca presupusele incélcéri ce rezulta din
Documentul Constatator nu se incadreaza in notiunea de "incalcare 1 abatere grava ".

Astfel, nu se poate vorbi despre o neexecutarea totala a contractului de catre
Antreprenor, acesta finalizdnd in mod substantial lucrérile aferente Sectiunilor A- D.

De asemenea, nu se poale vorbi nici despre lucrari ce nu pot fi utilizate potrivit
destinatiei, de vreme ce:

Sectiunile A- C si Nodul Margina au fost recepfionate in data de 03.03.2016 si date in
folosinta incepénd cu data de 06.03.2017.

Sectiunea E a fost omisa din obiectul lucrarilor chiar de cétre Beneficiar.

Sectiunea D a fost finalizata in mod substantial. Chiar in Procesul Verbal de Receptie
la Terminarea Lucrarilor din data de 14.03.20187 consemneaza ia pct.6.4 ca nu exista "lucrari
care prezinti vicii ce nu pot fi inlaturate si care prin natura lor implica nerealizarea uneia sau
mai multor cerinte fundamentale”.

In fapt, folosirea lucrarilor aferente Sectiunii D potrivit destinatiei depinde indisolubil
de finalizarea lucrarilor pe Sectiunii E, astfel cum rezulta din plansele anexate”.

Din faza ofertirii, lotul 2 al autostrizii Lugoj-Deva avea prevazut un singur nod rutier
situai la inceputul sectiunii D, Ia km 42+710, la Margina. Acest nod rutier leaga autostrada cu
DN 68A. Urmitorul nod rutier este previzut pe lotul 3 la km 67+040, la Grind. Pentru ca
sectiunea D sa poata fi utilizata, dinspre Lugoj spre Deva, ar trebui s3 aibd un nod rutier prin
care sa se facd legatura cu o alta osca pentru ca participantii la trafic sa continue drumul spre
Deva, altfel calatoria lor se opreste la km 47+090, sectiunea E (unde este stalpul electric) i
sunt nevoiti sa se intoarcad. Dinspre Deva spre Lugoj nu exista punct de intrare pe autostrada
(nod rutier) si deci sectiunea D nu poale fi folosita nici in acest sens de mers. Astfel, sectiune
D va fi functionala numai cand sectiunea E va fi functionala.

In prezent ins3, procedura de atribuire pentru execufia lucrdrilor aferente Sectiunii E
este suspendata, potrivit extrasului din SEAP.9

De asemenea, nu rezulta din Documentul Constatator ca subscrisa ar fi avut un com-
portament necorespunzator care sa arunce indoieli serioase cu privire la fiabilitatea sa si nici
ca ar fi actionat cu intentie culpabila sau ca actiunile sale ar fi rezultatul unei neglijente grave.



Asadar, daca ne raportam la situatiile prezentate in mod exemplificativ de conside-
rentul 101 din Directiva 2014/24/UE, art.167 (8) din legea 98 1 2016 si jurisprudenta CJUE.
rezulta indubitabil ca nu ne aflam in prezenta vreunei incdlcari, cu atdt mai pufin a unei
incalcari grave sau repetate.Prin urmare, nu este indeplinita nici cea de-a doua conditie
cumulativa prevazuta de ari. 167 (1) lit. g din legea 981 2016.

In cele ce urmeazi, vom prezenta justificari detaliate pentru fiecare aspect invocat in
cadrul Documentului Constatator drept motive pentru care "contractul nu a fost indeplinit in
mod corespunzitor' (conform celor mentionate in Capitolul 8 din Documentul Constatator).
Explicatiile sunt de natura a demonstra faptul ca aspectele refinute in continutul Documen-
tului Constatator nu pot conduce la aplicarea vreunei sanctiuni. Aspectele invocate in
Documentul Constatator privesc:

Numeroase rapoarte de neconformitate in perioada de executie a lucrdrilor, Rapoarte
de neconformitate nesolufionate la momentul solicitdrii efectudrii receptiei la terminarea
lucrarilor;

Neindeplinirea obligatiilor contractuale privind relocarea retelelor de utilitati in
vederea executiei lucrdrilor de constructive a autostrazii (relele electrice aferente sectorului O
care nu au fast relocate pana [a momentul efectudri receptiei la terminarea lucrérilor pe acest
sector);

Intarzierea in obtinerea autorizatiei de construire pentru sectiunile A- D.

in plus, in Sectiunea 8. 1 din cadrul Documentului Constatator [Receptia [a Termina-
rea Lucririlor], autoritatea contractanta face o descriere detaliata a cronologiei relevante pen-
tru procedurile de receptie pe Sectiunile A - D precum si stadiul acestora la data emiterii Do-
cumentului Constatator. Din punctul de vedere al subscrisei, Sectiunea 8.1 din cadrul Docu-
mentului Constatator nu este relevanta pentru stabilirea cauzelor de "neindeplinire corespun-
zatoare a contractului. Documentul Constatator cuprinde un Capitol dedicat acestui subiect iar
in cadrul acestuia sunt incluse doar cele trei presupuse "incélcéri" listate mai sus.

Vom rispunde cu toate acestea in mod exhaustiv solicitérii dvs. de clarificari, urménd
agsadar sa ne referim pe langa cele trei asa-zise incdlcari listate mai sus si la aspectele ce
rezulta din Sectiunea 8.1 a Documentului Constatator:

Instiintarea de Remediere nr.12

Procesul verbal de Receptie [a Terminarea Lucrarilor din data de 14.03.2018 prin care
s-a decis respingerea receptiei pentru Secfiunea D.

Rapoartele de neconformitate

Simpla aparitie a unor neconformitati nu reprezintd in sine o incélcare a contractului.
Incilcarea contractului consta insa in neluarea actiunilor corective necesare pentru remedierea
acestora, conform sub-clauzei 7.6 din Conditiile Generale ale Contractului, mentionata in cele
de mai sus. Or,masuri corective au fost luate, toate Rapoartele de Neconformitate fiind inchise

Pe parcursul executidrii lucrérilor au fast deschise 83 neconformitéti. Atasam prezentei
un Centralizator al neconformitatfilor sesizate pe parcursul deruldrii Contractului, actualizat
pana in luna septembrie 2018'". in care sunt evidentiate data emiterii rapoartelor de neconfor-
mitate. o scurta descriere a rapoartelor mentionate, o scurta descriere a masurilor intreprinse
de céatre Antreprenor In vederea remedierii neconformitatilor semnalate i, nu in ultimul rand,
data includerii rapoartelor de neconformitate emise pe parcursul deruldrii contractului.

Tinand cant de complexitatea Proiectului si de durata de derulare a lucrérilor, numarul
de neconformitdfi nu este excesiv, reflectind o situatie de normalitate in cadrul oricarui
santier de asemenea anvergura.

La data emiterii Documentului Constatator nu mai exista decét un singur raport de
neconformitate deschis si acesta fiind inclus Ia céteva zile dupd emiterea Documentului
Constatator, respectiv in data de 05.04.2018, astfel cum rezulta din Centralizatorul mentionat.

Este exclus asadar ca, prin raportare ia situatiile prezentate in mod exemplificativ de
considerentul 101 din Directiva 2014/24/UE, ari.167 (8) din legea 98/2016 si jurisprudenta



CJUE. situatia descrisa mai sus sa fie in mod serios incadrata in notiunea de "incalcare grava
sau repetata” a obligafiilor contractuale ale Antreprenorului.

Neindeplinirea obligatiilor contractuale privind relocarea refelelor de utilitati in vede-
rea executiei lucrarilor de constructive a autostrizii (refele electrice aferente sectorului D care
nu au fost relocate pana la momentul efectudri receptiei la terminarea lucrdrilor pe acest sector

In concret, in ceea ce priveste Sectiunea D, in amplasament exista un stdlp electric
situat ia km 46+960 in centrul autostrdzii si de asemenea alti 3 stalpi electrici situafi in
amplasamentul autostrdzii. Prezenta respectivelor utilitdyi In amplasament impiedicd
finalizarea Sectiunii D. in particular executia urmatoarelor lucrdri: constructia a 50m de
autostrada, finalizarea relocarii drumului comunal DC 100 i executia rampei 2 a pasajului de
la km 47+090.

Motivul determinant care a stat la baza intArzierii si finalmente a imposibilitagii
executdrii de citre Antreprenor a lucrdrilor de relocare a refelei de medie tensiune LEA 20kV
pe Sectiunea D a fost faptul ca aceasta depindea de relocarea utilitatilor pe Sectiunea E, fiind
avizata de citre Enel in cadrul documentatiei privind relocarea utilitdti pe Sectiunea E. In
consecinfa, soarta relocarii retelei pe Sectiunea D a fost intrinsec legata de posibilitatea
executarii lucrarilor de relocare a respectivei relele si pe Sectiunea E. Or, dupa cum am aréatat
mai sus. Sectiunea Ea fost omisa din obiectul lucrarilor chiar de catre Beneficiar incepand cu
data de 26.07.2017.

Nici in prezent relocarea utilitafilor pe Sectiunea D nu a avut loc, desi mandatul
Antreprenorului in relatia cu Enel a fost retras incepdnd cu data de 19 martie 2018,

Cadrul prezentelor justificdri nu ne permite sa dezvoltam mai in detaliu aceste aspecte.
Ele au fost analizate ins3 intr-o maniera minutioasa in cadrul actiunii in anulare promovata de
Antreprenor fata de Documentul Constatator in fata Instantelor de contencios administrativ. A
se vedea in acest sens par. 83-120 din actiunea in anulare.

In fine, chiar daca s-ar considera ca nerealocarea utilitagilor pe Sectiunea D ar fi impu-
tabila Antreprenorului, aceasta nu reprezinta motivul real pentru care lucrérile aferente acestei
Sectiuni nu pot fi folosite. Motivul real este Sectiunea E. Chiar daca utilitdjile ar fi relocate,
Sectiunea D nu va putea fi deschisa decat odata cu Sectiunea E, dupd cum am detaliat mai sus.

Prin urmare, prin raportare la situatiile prezentate in mod exemplificativ de conside-
rentul 101 din Directiva 2014/24/UE, art. 167 (8) din legea 98 / 2016 si jurisprudenta CJUE,
situatia descrisa mai sus nu poate fi in mod serios incadrata in notiunea de "incalcare grava" a
obligatiilor contractuale ale Antreprenorului.

[ntarzierea in obfinerea autorizatiei de construire pentru sectiunile A - D

Emiterea Autorizatiilor de Construire este conditionata de punerea la dispozijia Antre-
prenorului a titlului de proprietate al statului asupra terenurilor afectate si de aprobarea
Proiectului Tehnic ca parte a Documentatiei Tehnice. De asemenea, pentru a finaliza DTAC si
a obtine Autorizatiile de Construire, Antreprenorul are nevoie si de concursul altar entitafi
pentru emiterea avizelor indicate in Certificatul de Urbanism.

Autorizatiile de construire aferente lucrarilor din cadrul coridorului de 70 m expropriat
au fost obtinute cu intirziere datorita urmatoarelor categorii de imprejurari:

intarzieri in etapa de proiectare ca urmare revizuirii Acordului de Mediu Revizuit Tn
dala de 24.12.2013;

intarzieri legitura eu modificdrile Declaratiei de Proiectare ca urmare revizuirii
Acordului de Mediu Revizuit in data de 24.12.2013;

intarzieri in obtinerea avizului ENEL, cauzate de situafia incerta a Sectiunii E;

Intarzieri in emiterea de cétre autoritdfi ale avizelor impuse prin Certificatul de
Urbanism.

In a doua etapa a fost obtinut autorizatia de construire pentru lucrarile ce urmau a fi
executate Tn afara coridorului de 70 m expropriat. Motivele pentru care aceasta autorizatie a



fost emisa cu intdrzierc au fost lipsa titlului de proprietate asupra terenului si revizuirea
Acordului de Mediu din data de 09.12.2016.

Cadrul prezentelor justificdri nu ne permite sa dezvoltam mal in detaliu aceste aspecte.
Ele au fost analizate insi intr-o maniera minutioasa in cadrul actiunii in anulare promovata de
Antreprenor fatd de Documentul Constatator in fata instantelor de contencios administrativ

A se vedea in acest sens par. 121 - 189 din actiunea in anulare.

In orice caz, intarzierile in obtinerea Autorizatiilor de Construire pentru Sectiunile A-
D nu an reprezentat cauza determinanta intdrzierea in finalizarea Sectiunilor A- D. Orice in-
tarziere in emiterea Autorizatiilor de Construire a fost oricum depdsita cu mult de intarzierea
cauzata de situatia incerta a Sectiunii E. In acest sens, precizam ca in cadrul Contractului, a e-
xistat un unic termen de finalizare, neexistand termene intermediare pentru finalizarea Sectiu-
nilor. Asadar, interzicerea aferenta Sectiunii E (si care depdseste orice alta intdrziere aparuta
in cadrul Contractului) atrage dupa sine prelungirea Duratei de Executie pentru toate Sectiu-
nile, absorbind practic orice alte posibile intarzieri concurente si cu durate mult mai scurte.

Prin raportare la situatiile prezentate in mod exemplificativ de considerentul 101 din
Directiva 2014/24/UE. ari. 167 (8) din legea 98 / 2016 si jurisprudenta CJUE, in niciun caz
intdrzierea in obtinerea acestor autorizatii nu ar putea fi considerata o incdlcare grava a
obligatiilor Antreprenorului.

Instiintarea de Remediere nr. 12

Cronologia prezentata in Documentul Constatator in Sectiunea 8.1 (a) se incheie cu
mentiunea: "La data emiterii prezentului Document Constatator, instiinfarea de Remediere nr.
12 nu a fast inchisa."

Prin ingtiintarea de remediere nr.12 1 22.06.2014 , Inginerul a solicitai Antreprenorului
sa finalizeze lucrarile ramase de executat dupa Receptia la Terminarea Lucrarilor si consem-
nate in Anexele Ia Procesul Verbal de Receptie Ia Terminarea Lucrdrilor nr.34 103.03.2017.

Toate aceste lucrdri erau finalizate Ia data emiterii Documentului Constatator, dupa
cum rezulta din scrisoarea Antreprenorului din data de 05.12.2017 15 si confirmarea ingineru-
lui din 19.10.2018, urmata de solicitarea citre Antreprenor in 12.11.2018 de a transmite si
informat electronic documentele de calitate "pentru a putea finaliza stingerea Anexelor ."

Prin urmare, constatarea nu corespunde adevirului. In orice caz, chiar dacé ar reflecta
realitatea, neremedierea I nefinalizarea defectelor minore I lucrarilor din Anexele Ia PVRTL
nr.34103.03.2017 nu a afectat si nu afecteazi folosinta lucrérilor potrivit destinatiei.

Este asadar indiscutabil ca, prin raportare la situatiile prezentate in mod exemplificativ
de considerentul 101 din Directiva 20141241UE, art. 167 (8) din legea 9812016 si juris-
prudenta CJUE, situatia descrisa mai sus nu poate fi in mod serios incadrata in notiunea de
“inculcare grava" a obligatiilor contractuale ale Antreprenorului.

Respingerea Receptiei pentru Sectiunea D

Cronologia prezentata in Documentul Constatator in Secfiunea 8.1 (b) se Incheie cu
mentiunea: "Astfel, in data de 14.03.2018 a fast emis Procesul Verbal de Receptie la Termina-
rea Lucrérilor nr.4314 (.. .) prin care s-a decis respingerea receptiei la terminarea lucrarilor, in
care sunt mentionate motivele care au dus la respingerea acesteia (...)."

Fard a insista asupra acestui aspect, subscrisa arata ca motivul care a stat Ia baza impo-
sibilitatii finalizarii lucrarilor pe Sectiunea D a fost blocajul legat de Sectiunea E, in particular
problema relocdrii retelei de utilitdti electrice care afecta ambele sectiuni. Prin urmare,
respingerea receptiei nu se datoreaza vreunei incélcari contractuale de cdtre Antreprenor. In
orice caz insd, chiar daca respingerea receptiei ar fi fost cauzata de o incélcare a contractului
de catre Antreprenor, aceasta nu se califica drept o Incélcare grava a contractii lui.

Astfel, motivul pentru care lucririle aferente Sectiunii D nu pot fi date in folosinta nu
este legat de defectele minore sau lucrérile minore nefinalizate, ci strict de faptul ca folosinta
Sectiunii D depinde de darea in folosinta a Sectiunii E, dupd cum am explicat mai sus. Acest
lucru rezulta din insusi PVRTL nr.4314 I 14.03.2018 care Ia pct.6.4 consemneazi ca nu exista



"lucrdri care prezintd vicii ce nu pot fi inlaturate si care prin natura lor implica nerealizarea
uneia sau mai multor cerinte fundamentale".

Este asadar indiscutabil ca, prin raportare la situatiile prezentate in mod exemplificat
la considerentul 101 din Directiva 20141241UE, art.167 (8) din legea 9812016 si jurispru-
denta CJUE, situatia descrisa mai sus nu poate fi in mod serios incadrata in notiunea de
"incalcare grava" a obligatiilor contractuale ale Antreprenorului.

Analiza comisiei de evaluare trebuic sa fie facuta cu respectarea principiului
proportionalitatii

Art. 18 [Principii aplicabile achizitiilor] din Directiva 20141241 UE stabileste Ia nivel
de principiu ca "autoritafile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal 9i tara
discriminare si actioneaz intr-o maniera transparenta si proporgionala.”

De asemenea. in cadrul considerentului 101, aceeasi directiva prevede ca: "Atunci
cand aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui sa fic atente
in mod special la principiu proporionalitafii Neregulile minore ar trebui sa duca Ia excluderea
unui operator economic doar in circumstante exceptionale."

Acelasi principiu este confirmat si in practica CJUE in contextul aplicérii cazurilor de
excludere facultative:"(...) In aceasta privinia, ea (n.n. autoritatea contractanta) trebuie sa
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care
decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este,
din punctul sau de vedere, rdspunzitor pentru deficiente semnificative sau persistente de care
a dat dovada Ia indeplinirea unei cerinfe de fond care ii revenea in susceptibile economic.” 18
cadru! contractului mentionat, deficientele respective fiind sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul "(...) posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de Ia o procedura de achiziii publice este menita in special sa i permitd
sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cam dovedesc articolul
57 alineatul (4) literele (c) si (g) precum si considerent a/l 01 a/ Directivei 2014/24. (...)

Principial proportionalitafii presupune asigurarea unui echilibru intre presupusele
incilcdri ale contractului si sanctiunea aplicata ofertantului.

In cazul de fata, respectarea principiului proportionalitatii impune comisiei de evaluare
sa nu aplice sanctiunea excluderii ofertei subscrisei, neexistand nici o ratiune pentru ca
fiabilitatea ofertei subscrisei sa fie pusa sub semnul intrebdrii, cala vreme:

Chiar daca ar exista incilcari ale Contractului din partea Antreprenorului iar acestea
sunt consemnate in cadrul Documentului Constatator (ceea ce este negat de subscrisa) aceste
incalcari au fost minore, iar participarea acesteia in cadrul asocierii care a avut calitatea de
Antreprenor in cadrul Contractului a fost minoritara (de 10%), subscrisa avand atributii strict
administrative in cadrul executérii Contractului.

Aplicarea unei sanctiuni in conditiile date apare, agadar, ca disproportionata alat in
raport cu situatia efectiva a contractului si detaliile mai sus prezentate, cat si cu participarea
redusa a subscrisei in cadru! asocierii.Nu exista agadar niciun temei pentru a considera ca
subscrisa nu ar fi o optiune fiabila pentru executia lucrérilor ce fac obiectul contractului
pentru Constructia Variantei de Ocolire Térgu J iu.

Actiunile intreprinse de Antreprenor impotriva Documentului Constatator.

Antreprenorul a atacat Documentul Constatator in fata instaniei de contencios admi-
nistrative in data de 26.11.2019, formandu-se dosarul tir. 8311/2/2018 in fata Curtii de Apel
Bucuresti. Cererea de chemare in judecata este anexata2ll prezentei.In cadrul cererii de
chemare in judecata, Antreprenorul a detaliat pe larg motivele de nelegalitate a Documentului
Constatator:

Emiterea acestuia in exces de putere prin raportare la vadita netemeinicie si caracterul
abuziv al motivelor refinute in legitura cu presupusa neindeplinire a obligatiilor contractuale;

Lipsa motivarii sale.



Instanta a invocat din oficiu necompetenta sa materiala, iar in data de 10.12.2018, a
pronuntat Hotardrea Civila nr.518921 prin care a declinat competenta de solutionare a cauzei
in favoarea Tribunalului Bucuresti Sectia Civila

In considerente, Curtea de Apel a retinut ca: "...actiunea in anularea acestui act repre-
zintd o actiune ce decurge din executarea contractului de achizitie, intrand astfel sub incidenta
art. 8 alin.2 teza finala a legii 544 / 2004."

Invocdnd si admitdnd exceptia mai sus amintita, Curtea de Apel Bucuresti a calificat
Documentul Constatator ca nefiind un act administrativ unilateral tipic cu regim de contestare
autonom, ci un act emis de autoritatea contractanta in calitatea sa de parte intr-un contract de
achizitie publica, concluziondnd ca litigiile legate de acesta reprezintd litigii legate de
executarea contractului.

In data de 26.02.2019, Tribunalul Bucuresti a emis sentinta Civila nr.48422 prin care
a admis excepfia necompetentei generale a instantelor, constdnd ca competenta apartine
arbitrajului institutionalizat ICC.

La data emiterii sentinfei mentionate a Tribunalului Bucuresti, intre Antreprenor si
Beneficiar exista pe rolul ICC o disputa initiata de Antreprenor inca din anul 2014. Asadar,
prin hotérdrea ce va fi emisa in cadrul dosarului arbitrai MHM/20727 urmeazi a fi trangate
aspectele invocate in cadrul acestuia, impactul urméind a se produce si asupra aspectelor
consemnate in cuprinsul Documentului Constatator.

Potrivit Sectiunii 10 din cadrul Sustinerii de Caz Amendata 23, Antreprenorul a Inves-
tit Tribunalul Arbitrai cu mai multe capete de cerere, printre care prelungirea Duratei de
Executie, {inind cént de situatia incerta a Sectiunii E si intérzierile in etapa proiectarii.

Astfel:

Partea A din Sectiunea 4 a Sustinerii Amendate a Cazului este intitulata "Modificiri in
Acordul de Mediu si posesie intirziata a Sectiunii E".

In par. 4.27 se arata: "cu inculcarea obligatiilor Beneficiarului care decurg din contract
si, in temeiul art.1510 si / sau art. 1877 din Codul Civil din Romania; (...) (b) Beneficiarul nu
a determinat Inginerul sa emitd instructiuni pentru o Modificare in conformitate cu Clauza 13
(...) in legdtura cu implicatiile AMR, cu exceptia investigatiilor suplimentare si a lucrarilor de
proiectare de mai sus si (c) Beneficiarul nu a rispuns inca la Propunerea de Modificare nr.3."

Partea B din Sectiunea 4 a Sustinerii Amendate a Cazului (Anexa 30) este intitulata
"intérzieri in aprobarea proiectarii". Reclamanta argumenteaza in cadrul acestei parti faptul ca
parata este raspunzatoare pentru intérzierile privind:

Declaratia de proiectare - par. 4.31 -4.34 si 4.41 -4.43

Proiecte Tehnic - par. 4.35 si 4.44- 4.50 Procedura de expropriere - par. 4.51 -4.74

Emiterea cu Intarziere a avizelor de cétre autoritati - par. 4.75- 4.88.

Antreprenorul solicita in cadrul procedurii arbitrale prelungirea duratei de executie
potrivit par.4.104 si 4.105A din Sustinerea Amendata a Cazului precum si plati suplimentare
detaliate in tabelul de la par.8.1 al Sustinerii Amendate a Cazului.

"Tribunalul Arbitrai este investit asadar cu analiza imprejurarilor de fapt si de drept
care probeazd netemeinicia constatdrilor (ii) §i (iii) din Capitolul 8 al Documentului
Constatator.

In aceste conditii, {indnd cant de sentinta definitiva a Tribunalului Bucuresti cu privire
la competenta si de stadiul inaintat al dosarului arbitrai MHM/20727 care urmeazi sa transeze
cu privire la fondul a doua dintre cele trei "incalcari" din Documentul Constatator, subscrisa
arata ca in cazul unei solutiondri favorabile in cadrul dosarului arbitral, anularea propriu-zisa
a Documentului Constatator (tot de citre un tribunal arbitral) va fi o simpla formalitate,
urmand a se Intemeia pe autoritatea de Iucru judecai din arbitrajul pendinte. Concluzii

Simpla existenta a Documentului Constatator nu poate conduce automat Ia excluderea
ofertei potrivit art. 167 (1) lit. g din legea 9812016, fiind necesara propria analiza diligenta si
impartiala a comisiei de evaluare.



Solicitam comisiei de evaluare:

e sa facd analiza Documentului Constatator mir-o maniera diligenta, Impartiala si cu
respectarea principiului proportionalitdtii.

« sa constate ca nu este indeplinita niciuna dintre conditiile cumulative prevazute de
ari. 167 (1) lit. g din legea 98/2016, iar oferta subscrisei este una fiabila, ceea ce face
inaplicabil cazul de excludere facultativa mentionat.

« sa aibi in vedere ca participarea Ofertantului SECOL SOCIETA EDI LE
COSTRUZIONI E LA VORI SA in cadrul asocierii care a avut calitatea de Antreprenor in
cadrul Contractului a fost minoritara (10%), acesta avand atributii strict administrative in
cadrul executdrii Contractului.

« i aiba in vedere ca Antreprenorul a exercitat calea de atac fata de Documentul
Constatator, majoritatea aspectelor de fond fiind in prezent analizate de tribunalului arbitrai
ICC in cadrul dosarului MHMI20727 si, pe cale de consecinta solicitam comisiei de evaluare
sa constate ca oferta subscrisei este una acceptabila si conforma.”

In urma analizarii raspunsului transmis cétre Ofertant, Comisia de evaluare a retinut
urmitoarele aspecte relevante, in vederea adoptarii unei decizii:

- Comisia este de acord cu sustinerile Ofertantului, precum s-a concluzionai in cap 111
din prezenta rubrica, fiind analizata jurisprudenta incidenta, ca "simpla existenta a
Documentului Constatator nu poate conduce automat la excluderea ofertei”, ca: "Analiza
comisiei de evaluare presupune verificarea conditiilor cumulative prevazute de art. 167 (1) lit.
g din legea 98 / 2016" si respectiv ca "analiza comisiei de evaluare trebuie sa fie facuta cu
respectarea principiului proportionalitaii";

- Comisia de evaluare a avut in vedere jurisprudenta invocata de catre Ofertant,
respectiv Hotdrdrea 03.i0.2019 in cauza C-267/2018 (analizata in prealabil), fiind astfel
insusite principiile de analiza si traseul care trebuie parcurs in vederea adoptirii unei decizii;

- Comisia de evaluare, ca urmare a propriei analize, nu a luat in calcul ca situatie inci-
denta de aplicare a motivului de excludere prevazut la art.167 (1) lit. g din legea 98 / 2016 in-
cetarea anticipata a contractului, fiind totodata evaluate si justificdrile aduse de Ofertant in
acest sens.

- Comisia de evaluare, ca urmare a propriei analize, nu a luat in calcul ca situatie
incidenta de aplicare a motivului de excludere prevazut laart.167 (1) lit. g din legea 98 / 2016
caracterul grav al neindeplinirii obligatiilor, fiind totodata evaluate si justificarile aduse de
Ofertant in acest sens. insa, se constata ca cealalta conditie alternativa prevazuta de prima teza
a antementionatului articol, respectiv caracterul repetat al incilcarii obligatiilor contractuale
au a fost tratata de citre Ofertant decat la nivel declarativ (pg. 13 primul paragraf din
raspuns), nefiind prezentate argumente sau justificari cu privire la lipsa de incidena a acestei
situatii. Astfel, conform informatiilor prevazute la punctul 8.1 din Documentul Constatator nr.
92/21463/28.03.2018, Beneficiarul CNAIR SA i-a solicitat in repetate randuri Antrepreno-
rului finalizarea lucrarilor in vederea efectudrii Receptiei Finale ia Terminarea Lucrarilor, fara
ca acesta din urma sa dea curs solicitérii Autoritatii Contractante, desi termenul de remediere/
finalizare a lucrarilor a fost extins in mod succesiv, iar informatiile comunicate in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare nu justifica excluderea caracterului repetat al incalcérii
obligatiilor contractuale.

- Comisia de evaluare nu poate sa-si fnsuseasca punctul de vedere al Ofertantului refe-
ritor la neindeplinirea conditiei prevéazute de teza a Il-a a art. 167 alin. (1) lit. g) (plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile) motivat de faptul ca Antreprenorul nu a achitat
niciodata daune interese si nici nu i-au fost aplicate alte sanctiuni comparabile. Conform
principiului de drept "Actus interpretandus estpotius ut valeatquam utpereat”. legea trebuie
interpretata in sensul producerii efectelor ei si nu in sensul neaplicai ii ei. Astfel, acceptarea
interpretarii conform céreia pentru a fi indeplinita conditia aplicarii de daune interese este




necesara plata efectiva a penalitatilor, lipseste textul legai de continui si efecte juridice. Pentru
claritate evidentiem cele doua scenarii posibile intr-o atare situatie:

1. Ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre Antreprenor, Autorita-
tea Contractanta emite, conform contractului o factura de penalitati pe care cel dintdi nu o a-
chita. Conform interpretarii prezentate de citre Ofertant, nu este indeplinita conditia pentru
excluderea acestuia din procedura intrucét desi emisa, nu a fost achitata efectiv factura de
penalitati.

2. Ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale de cdtre Antreprenor, Auto-
ritatea Contractanta emite. conform contractului o factura de penalitéti pe care cei dintdi o
plateste. Astfel, devin incidente prevederile ari. 171 alin. (1)

- (3) din Legea 98/2016, avind drept consecinta directa mentinerea ofertantului in
procedura.

Pupa cum se poate observa, indiferent de scenariu, textul legal, in interpretarea
Ofertantului ar produce aceleasi efecte juridice, fiind astfel golit de continut.

- In continuare, avind in vedere ca justificarile oferite de citre Ofertant contravin men-
tiunilor cuprinse in Documentul Constatator si in Adresa UIP 6 Lugoj Deva nr. 12B/ 12999/
08.10.2019, referitoare la neindeplinirea obligatiilor contractuale, Comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. 13B/8266/11.10.2019 (Anexa 7) directiei derulatoare a contractului -
Directia Dezvoltare Autostrdzi si Drumuri Expres - UIP 6 Lugoj Deva: "[...] ca ulterior
analizdrii justificarilor transmise de citre Ofertant cu privire la derularea contractului, sa ne
comunicati daca se mentine punctul de vedere transmis prin adresa nr. 12B/12999/08.10.2019.
respectiv: [...] ofertantul, SECOL SOCIETA EDILECONSTRUZIONIE LAVORIS. A, face
parte din asocierea mai sus amintita, prin urmare faicandu-se responsabil pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale exact cum este detaliat in Documentul Constatator."

In rdspuns, derulatorul contractului - Directia Implementare Proiecte - a informai
Comisia de evaluare prin Adresa nr. 17/906/22.10.2019 (Anexa 8) cu privire la faptul ca, in
urma analizarii justificdrilor prezentate de citre Ofertant, se mentine punctul de vedere
exprimat prin adresa nr. 12B/12999/08.10.2019.

Din informatiile prezentate de citre Ofertant cu privire la Documentul Constatator:

"In data de 26.02.2019, Tribunalul Bucuresti a emis sentinta Civila nr. 48422 prin care a
admis exceptia necompetentei generale a instantelor, constatind cd competenta aparfine
arbitrajului institutionalizat ICC.

La data emiterii sentintei mentionate a Tribunalului Bucuresti, intre Antreprenor si
Beneficiar exista pe rolul ICC o disputa inifiata de Antreprenor incé din anul 2014. Asadar,
prin hotararea ce va fi emisa in cadrul dosarului arbitrai MHM/20 727 urmeazi a fi transate
aspectele invocate in cadrul acestuia, impactul urménd a se produce si asupra aspectelor
consemnate in cuprinsul Documentului Constatator. |[...]

In aceste conditii, {indnd cont de sentinta definitiva a Tribunalul Bucuresti cu privire la
competenta si de stadiul inaintat a! dosarului arbitrai MHM/20727 care urmeaza sa trangeze
cu privire la fondul a doua dintre cele trei "incdlcari" din Documentul Constatator, subscrisa
arata ca in cazul unei solutionari favorabile in cadrul dosarului arbitrai, anularea propriu-zisa
a Documentului Constatator (tot de cétre un tribunal arbitrai) va fi o simpla formalitate,
urmand a se intemeia pe autoritatea de lucru judecat din arbitrajul pendinte."

Comisia de evaluare retine faptul ca la momentul actual, Documentul Constatator nu a
fost anulat si produce efecte juridice. De asemenea, Comisia de evaluare nu poate fi de acord
cu aprecierea Ofertantului ca anularea propriu-zisa a Documentului Constatator (tot de cétre
un tribunal arbitrai) va fi o simpla formalitate, intrucit tot acesta informeazd Comisia cu
privire la faptul ca dosarul arbitrai MHM/20727 vizeaza fondul a doar doua dintre cele trei
"incalcari" din Documentul Constatator. Prin urmare, anularea Documentului constatator nu
se poate efectua doar in baza solutiei pronunfate in antementionatul Dosar arbitrai, care, in
orice caz, in prezent este pendinte.



V. CONCLUZIIL:

Din punct de vedere ai indeplinirii primei conditii prevazuta de teza | a articolului 167
alin. (1) lit. g), raportat ia informatiile primite din pérlea Directiilor de specialitate, la
informatiile cuprinse in Raportul de emitere a facturii de penalitati, la informatiile inscrise in
Documentul Constatator si indnd cont totodatd si de raspunsul oferit de cétre Ofertant la
solicitarea de clarificari privind Documentul Constatator, Comisia de evaluare considera ca nu
reiese in mod evident caracterul grav al incalcarii obligatiilor contractuale, avand in vedere
gradul fizic de executie al tronsonului de autostrada care a facut obiectul contractului - 95,8%,
fiind insa incident caracterul repetat al incalcarii obligatiilor contractuale. Astfel, conform
informatiilor previzute la punctul 8.1 din Documentul Constatator nr. 92/21463/28.03.2018,
Beneficiarul CNAIR SA i-a solicitat in repetate randuri Antreprenorului finalizarea lucrérilor
in vederea efectudrii Receptiei Finale la Terminarea Lucririlor, fird ca acesta din urma sa dea
curs solicitarii Autoritatii Contractante, desi termenul de remediere/finalizare a lucrérilor a
fost extins in mod succesiv, iar informatiile comunicate in cadrul rispunsului la solicitarea de
clarificare nu justifica excluderea caracterului repetat al incalcdrii obligatiilor contras

Cu privire la cea de a doua conditie previzuta de teza a 11-a a art. 167 alin (1) lit. g)
(incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni compa-
rabile), se constata ca aceasta este de asemenea indeplinita avdnd in vedere urmdtoarele
raiuni:" Natura creantei este raspunderea contractuala, conform unei clauze penale fiind
solicitata plata de daune-interese sub forma de penalitati de intérziere, conform Sub-clauzei
8.7 Penalitati de Intdrziere/, astfel precum reiese din Factura de penalitdfi nr.
190000033/09.08.2019, precum si din Raportul privind necesitatea si oportunitatea emiterii
facturii de penalitati nr. 13B/10328/07.08.2019;

- Penalitatile de intirziere se subscriu ultimelor doua categorii prevézute de teza a li-a
a art. 167 alin (1), lit. g) din Legea 98/2016, respectiv "plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile". conform celor detaliate in cadrul Cap. li din prezenta rubrica;

- Prin raportare la activitifile neexecutate si f{inind totodata cont de cuantumul
penalititilor, Comisia de evaluare apreciaza ca sunt suficiente ratiuni care justifica ruperea
legaturii de incredere intre Autoritatea Contractanta si operatorul economic in cauzi,

- Raspunsul oferit de Ofertant la Solicitarea de clarificari, coroborat cu informatiile
primi te din partea Directiilor de specialitate, nu este de natura sa demonstreze neincadrarea in
situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016, sau incidenta
exceptiei de mentinere in procedura prevazuta de art. 171 din Legea 98/2016. precum s-a
detaliat in cadrul Cap. IV din prezenta rubrica.

Astfel, avand in vedere ratiunile prezentate, Comisia de evaluare a constatat, conform
art.166 alin. (8) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/
2016, ca sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile prevdzute de art. 167 alin (), lit. g) din
Legea 98/2016, respectiv Ofertantul Asociat Secol Societa Edile Contruzioni E Lavori SA a
incalcat in mod repetat obligatiile contractuale, fapt care a condus la plata de daune-interese
sub forma de penalitéti de intarziere.

Prin urmare, Comisia de evaluare in conformitate cu art. 167 alin. (1), lit. g) si 169 din
Legea 98/2016", a declarat in temeiul art. 137 alin. (2) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016 Oferta Asocierii Secol Societa Edile Costruzioni E
Lavori - Secol Romania S.R.L. ca fiind INACCEPTABILA si a procedat ia respingerea
acesteia pe cale de consecinta, in conformitate cu prevederile alin. (1), ale aceluiasi articol.

Aviand in vedere faptul ca nu a fost depusa nicio ofertd admisibild in sensul prevazut la
alin. (3) al art. 215 din Legea 98/2016, Autoritatea Contractanta a hotarat anularea procedurii
in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016.

VI. NETEMEINICIA CONTESTATIEI

intr-o prima faza se constata faptul ca operatorul economic nu aduce elemente si/sau
justificari suplimentare celor cuprinse in raspunsul la solicitarea de clarificare transmis initial,



care au fost insusite respectiv respinse partial precum s-a detaliat mai sus, fiind insd necesara
iterarea anumitor aspecte in vederea demonstrarii lipsei de temeinicie a Contestatiei, precum
urmeaza:

> In cadrul cap. I, punctul c. (pg. 4 din Contestatie) Contestatoarea Secol motiveaza ca
nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016, insa, raportat la argumentatia adusa, se impun urméatoarele precizari:

- Plata efectiva de daune interese nu este o conditie pentru incidenta antementionatului
caz de excludere. Astfel, dupd cum am aratat in cadrul cap. IV din prezenta, intrucéit legea
trebuie interpretata in sensul producerii efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei. Astfel,
acceptarea interpretdrii conform cdreia pentru a fi indeplinita conditia aplicirii de daune
interese este necesara plata efectiva a penalitatilor, lipseste textul legai de continut si efecte
juridice.

- Chiar Contestatoarea recunoaste in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari
ca doar doua din cele trei subiecte tratate in cadrul Documentului Constatator, urmeazi a fi
transate de cétre Tribunalul arbitrai in dosarul nr. MHM/20727.

Mai mult, dupd cum am detaliat in cadrul cap 1. din prezenta, in cadrul Dosarului nr.
8311/2/2018-avand ca obiect: nulitate act juridic anulare act administrativ - DOC.92/ 21463/
28/03/2018 Instanta de judecata a respins cererea de chemare in judecatd, ca nefiind de
competenta instantelor roméne, solutia fiind definitiva.

De asemenea, raportat la prevederile art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, coroborate cu art. 97 ind. 1 alin. (5) din H.G. 925/2016, se constata ca promovarea
in momentul de fata a unei actiuni de anulare a documentului constatator este efectuata cu
depasirea termenului legal.

Pe aceeasi tema, mentiondm in legitura cu afirmatiile detaliate la punctul F.2 [20] din
Contestatie ca, in conformitate cu art. 97 ind. 1 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006, Auto-
ritatea Contractanta prin emiterea Documentului Constatator a indeplinit a obligatie legala,
respectiv: "(1) Autoritatea contractanta are obligafia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de cétre contractant si,
dacad este cazul, la eventualele prejudicii, dupd cum urmeazi:[...]d) pentru contractele de
lucrari; in termen de 14 zile de la data incheierii procesul ui-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesul-verbal de receptie
finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrérilor in cauza.”

> Cu privire Ia sustinerile detaliate in cadrul punctului D al Contestatiei:

In mod eronat Contestatoarea retine ca respingerea ofertei depuse s-a facut strict pe ba-
za identificdrii Documentului Constatator, avand in vedere cele detaliate ia cap. i-V din pre-
zenta, in fapt fiind efectuata o analiza detaliata a Indeplinirii tuturor conditiilor previzute de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, in vederea adoptarii hotararii de excludere,

In continuare, de;i Contestatoarea reclama faptul ca Autoritatea Contractanta nu a
detaliat rafiunile si motivarea excluderii din procedura, se poate observa ca aceasta nu a
inteles sd facd uz de dreptul sau legal de a cerceta dosarul achizitie® in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016 .

> Cu privire la sustinerile detaliate in cadrul punctului E al Contestatiei:

Contestatoarea invoca prevederile Acordului de Asocierea modificat prin Actele
Aditionale 1-3 prin care a fost redusa cota de asociere de la 20% la 10%, insd omite sa
analizeze in ce masura sunt opozabile Autoritatii Contractante aceste modificédri efectuate
unilateral de catre Asociere.

Astfel, trebuie avut in vedere faptul ca Oferta, inclusiv Acordul de asociere reprezinta
anexa a Contractului de lucrdri, parte integranta a acestuia, iar cazurile de modificare a
contractului sunt exhaustiv prevazute de Lege si de mecanismele contractuale.



In acest sens. ia art. 2 din Acordul Contractual (Anexa 9) a fost prevdzut ca:
"Urmatoarele documente sunt considerate a forma, a fi citite si interpretate ca parte a
Contractului. in aceasta ordine de prioritate:

a) Acordul contractual;

b) Memorandum dc intelegere

¢) Scrisoarea de Atribuire

d) Scrisoarea de Oferta

¢) Conditiile Speciale j) Conditiile Generale

g) Cerintele Beneficiarului

h) Graficele si

i) Propunerea Antreprenorului si orice alte documente ce reprezinté o parte integranta
a Contract ului".

In aceste conditii, Contractul de lucrari nr. 92/69425/18.10,2013 (anexat), a fost
modificai prin Actele Aditionale nr. 1, 2 si 3 (Anexa 10), niciunul dintre acestea avand ca
obiect modificarea Acordului de Asociere.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca tocmai argumentul utilizat de operatorul
economic drept laitmotiv al Contestatiei care poate fi tradus prin sintagma "cine nu munceste
nu greseste" reprezintd un motiv suplimentar de ingrijorare al Autoritatii Contractante, de
natura sa rupd legitura de incredere intre Antreprenor si Beneficiar, avand in vedere ca
justificarea in cauza se bazeazd pe:

- incercarea de modificare unilaterala a conditiilor in care a fost atribuit Contractul de
lucrari;

- tendinta de diminuare a contribuiei proprii la buna desfasurare a contractului;

- evitarea asumdrii raspunderii si a unei posturi proactive pentru buna implementare a
contractului.

Suplimentar, prevederile Acordului Contractual si ale Conditiilor speciale care folo-
sesc in tot cuprinsul acestora nofiunea de Antreprenor, inclusiv cand sunt detaliate obligatiile,
raspunderea, penalitagile etc., fard a detalia si atribui o anumita sarcina in seama unui asociat
sau altuia, presupun o rispundere contractuala solidara. De asemenea, conform art. 1.14 din
Conditiile speciale, la alin. (1) se stipuleazd ca: "Daca Antreprenorz constituie (potrivit
prevederilor Legilor in vigoare) o asociere, un consorfiu sau o alta grupare de doua sau mai
multe persoane:

a) aceste persoane vor fi considerate ca avand obligatii comune si individuale fata de
Beneficiar pentru executarea Contractului; {...]

¢) Antreprenorul nu isi va modifica componenta sau statalul lega! fara aprobare
prealabila a Beneficiarului."

Nu in ultimul rdnd, conform art. 6 - Responsabilitatea in executarea lucrérilor din
Acordul de Asociere: "Fiecare Parte va fi responsabila, in mod exclusiv, pentru lucrarile ce {in
de propria competenta si aceasta atdt sub aspectul tehnic-economic, cat si din punctul de
vedere al sigurantei in munca, in stricta conformitate cu legislatia locala in materie,
pastrandu-se totodata responsabilitatea solidara a Partilor in fata Beneficiarului.”

> Cu privire la sustinerile detaliate in cadrul cap. I, al Contestatiei:

In continuare Contestatoarea incearcd sa justifice lipsa de incidenta a cazului de exclu-
dere prin cota "extrem de redusa detinuta in Asociere" insd, dupd cum am ardtat mai sus,
modificarea unilaterala a cotei nu inlatura rispunderea solidara a Asociatilor si, in orice caz,
nici 20 sau 10 procente nu reprezintd o cota insignifianta, precum doreste operatorul
economic sa o prezinte.

Precum am menfionat, simpla decizie de reducere a implicarii sale in contract, care
este utilizata drept argument de mentinere in procedura, ridica indoieli serioase cu privire la
fiabilitatea operatorului economic in conditiile in care nu poale fi exclusa situatia ca, in cazul
unei participari conform cotei initiale. Contractul de lucrari ar fi putut avea un alt parcurs.



Operatorul economic prezinta extrase de lege si jurisprudenta, insd, ca si in cadrul
raspunsului oferit la solicitarea de clarificdri, acesta abordeazd cu precddere doar situaia
abaterilor grave, neoferind o argumentatie temeinica, in afara simplelor afirmatii. cu privire la
caracterul repetai al abaterilor.

De asemenea, oferd repetate exemple in care instantele nationale sau strdine stabilesc
ca identificarea Documentului Constatator negativ nu conduce la excluderea automata a
operatorului economic din procedura de atribuire. insa, Comisia de evaluare a avut in vedere
acest aspect, a parcurs toate etapele de clarificare a acestui aspect, decizia de excludere fiind
adoptata in cunostinta de cauza, in mod temeinic si legal. In acest sens, cu privire la
informatiile oferite la punctul [27] din Contestatie, trebuie mentionat un aspect deosebit de
important, si anume, spre deosebire de situatiile prezentate cu titlu de jurisprudenta, in speta
de fata Autoritatea Contractanta emitenta a Documentului Constatator, este una si aceeasi cu
cea care deruleaza procedura de atribuire.

> Cu privire la sustinerile detaliate in cadrul cap. III, al Contestatiei:

Contestatoarea sustine in mod fals (punctul [30] din Contestatie) ca "la data
completidrii DUAE, Documentul Constatator era deja contestat, solutia Tribunalului arbitrai
filnd iminenta", in conditiile in care chiar acesta recunoaste in cadrul réspunsului la solicitarea
de clarificéri ca obiectul dosarului arbitrai se refera numai la doua dintre cele trei categorii de
abateri prevazute in Documentul Constatator.

In cadrul punctului [33] Contestatoarea afirma ca solicitirile repetate ale Beneficia-
rului nu echivaleaza cu incalcari repetate din partea Secol, insd nu aceasta a fost premisa luata
in calcul de citre Comisia de evaluare cu ocazia analizdrii incidentei cazului de excludere.
Comisia de evaluare a avut astfel in vedere atat amandrile succesive de finalizare a lucrarilor
cauzate de conduita Asocierii cat si multiplele neconformitéti necesar a fi remediate, care
reprezinta incélcari repetate ale obligatiilor contractuale.

In ceea ce priveste argumentaia detaliata in cadrul punctului B.2, dupa cum se poate
observa din analiza Proceselor verbale incheiate de citre Comisia de evaluare, aceasta nu a
avut in vedere conditia Incetdrii anticipate a contractului si tezele referitoare la daune interese
sau sanctiuni similare.

In cadrul punctului [37], Contestatoarea reexpune teoria conform céreia pentru
indeplinirea conditiei prevazute de teza a Il-a a art. 167 alin, (1) lit. g) este necesara plata
efectiva a penalititilor, insd, dupd cum am ardtat Ia cap. IV din prezenta, o asemenea
interpretare ar goli de efecte juridice textul legal. Dupd cum am ardtat, izvorul juridic al
daunelor interese este rispunderea contractuala, intinderea prejudiciului in cazul penalititilor
a fost prestabilita prin acordul de vointa ai partilor si consemnat in cadrul Raportului de
emitere a facturii de penalitéti, reprezentdnd aproximativ 84 de milioane de Iei (15% din
valoarea Contractului de lucrari).

Cu privire la punctul [38] din Contestatie, mentionam faptul ca nu este necesara men-
tionarea prejudiciului in cadrul Documentului Constatator, acesta nereprezentdnd o conditie
pentru incidenta motivului de excludere, ci doar o modalitate de publicitate referitoare la
conduita operatorilor economici si modul de indeplinire a obligatiilor contractuale.

Contestatoarea sustine in mod fals ca (punctele [41 -43] din Contestatie) Autoritatea
Contractanta a obstructionat posibilitatea de a contesta in mod eficient rezultatul procedurii, in
lipsa prezentdrii efective a ratiunilor care au fundamentat-o, insd dupd cum am detaliat mai
sus, iteram faptul ca Secol a ales sa nu faca uz de dreptul sau legal de a cerceta dosarul achizi-
tiei, in conformitate cu prevederile art. 217 alin, (6) din Legea 98/2016. care ar fi permis o in-
formare corecta si completa asupra tuturor aspectelor avute in vedere de cétre Comisia de eva-
luare in vederea adoptdrii deciziei de excludere a ofertantului din cadrul procedurii de
atribuire.

Referitor Ia punctul E din cadrul cap. 111 al Contestatiei, mentionam faptul ca, intr-
adevar, scopul final al Autoritétii Contractante este dat de atribuire contractelor, intregul mod



de desfasurare a procedurii, formularea solicitarilor de clarificare precum si diligentele de
informare ale Comisiei de Evaluare, toate fiind efectuate in vederea Indeplinirii acestei finali-
tati. Insd, tocmai in vederea respectdrii principiului economicitatii si cheltuirii eficiente a fon-
durilor publice, Autoritatea Contractanta are obligatia si raspunderea de respingere a ofertelor
in privinta cdrora este inciden{a un anumit caz legal de excludere din procedura, chiar si in de-
trimentul atingerii scopului final al procedurii de atribuire - incheierea contractului.

{N CONCLUZIE, pentru motivele prezentate mai sus, pérdta solicitd ca, prin
Hotirdrea ce se va pronunta, si dispuneti in principal, admiterea excepiiilor invocate de
subscrisa, iar in cazul in care vor fi considerate neintemeiate, in subsidiar, respingerea
Contestatiei formulatda de Contestatoarea S.C. Asocierea SECOL SOCIETA EDILE
CONSTRUZIONI E LAVORI ~ SECOL ROMANIA SRL ca fiind nefondati si neintemeiata.

In drept intdmpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 31 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile art. 205, alin. 2 din Codul de procedura civila.

Din analiza actelor si lucridrilor dosarului, instanta retine ca :

La data de 22.05.2019, parata CNAIR a publicat in SEAP Anuntul de participare nr.
CN1011402 pentru organizarea Procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, avand ca obiect
,,Constructia Variantei de Ocolire Targu Jiu - Finalizare Lucrari". Valoarea estimati totald a
contractului este cuprinsa in intervalul dintre 207.096.195,90 i 210.607.395,80 lei3. Criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

La data de 18.06.2019 conform filelor 38 -190 vol.IV, doar reclamanta Secol Societa
Edile Costruzioni e Lavori SA a depus oferta de participare la aceasta procedura.

Prin adresa nr.92/77806/6.11.2019 depusa la fila 79 vol.Il , parata CNAIR a instiintat
reclamanta ca in urma finalizarii procedurii de evaluare,oferta depusa de ea a fost respinsa in
baza art.167 alin.1 lit.g si art. 169 din legea 98/2016 ca inacceptabila si in baza art.212 alin.1
lit.2 din legea 98/2016 va fi anulata procedura pentru lipsa altei oferte.

In motivarea acestei decizii, se arata ca aceasta decizie a fost luata ca urmarea a
identificarii de catre Comisia de evaluare Documentului constatator nr. 92/21463/28. 03.
2018 emis de citre CNAIR in cadrul Contractului ,,Proiectare si executie Autostrada Lugoj-
Deva, Lot 2" retindnd ca sunt indeplinite atat caracterul repetat al incdlcdrii in mod grav a
obligatiilor principale cei reveneau cat si faptul ca aceasta a fost obligata la daune interese in
executarea acelui contract. Se arata ca desi reclamanta a raspuns la clarificérile solicitate d e
parata, aceasta a apreciat prin Co misia de evaluare ca din informatiile reiesite din pct.8.1 din
Documentului constatator nr. 92/21463/28.03.20185 se retine ¢ a in mod repetat a fost pusa in
intirziere reclamanta de autoritatea contractuala pentru executarea obligatiilor si ca pentru
reclamanta ca si membru al asocierii a fost emisa factura de penalitate.

Instanta retine in primul rdnd ca la dosarul achizifie depus de cétre parata conform
art.13 din legea 554/2004 nu exista dovada emiterii vreunui raport preliminar sau proces
verbal al sedintei comisie de evaluare a paratei ci doar aceasta adresa de instiintare a
rezultatului procedurii de evaluare dupd solitare de clarificiri, contrar art. 64 din HG nr.395/
2016. Astfel desi s-au depus 10 vol. Fizice, acestea cuprind doar caietul de sarcini si oferta
depusa de catre reclamanta, neexistind nici un proces verbal al Comisie de evaluare dupa
transmiterea de clarificiri de cétre reclamanta cu privire la declararea ofertei reclamantei ca
inacceptabila si nici raportul final de declare ca anulata a procedurii pentru lipsa de oferte.

Instanta constata ca in spefa sunt aplicabile urmétoarele dispozitii legale din legea
98/2016 si HG nr.395/2016.

Conform legii 98/2016 se prevede ca ,,SECTIUNEA a 6-a
Criterii de calificare si selectie
Paragraful 1
Aplicarea criteriilor de calificare s1 selectie



Art. 163. - Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la:
a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;
b)capacitatea candidatului/ofertantului.
Paragraful 2

Motive de excludere a candidatului/ofertantului
Art. 167. - (1) Autoritatea contractanti exclude din procedura de atribuire a con-tractului de

achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalciri au dus la incetarea
anticipati a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrdri care prezintd neconformitdti majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevdzute in contract.

Art. 169. - Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostintd cd operatorul economic se afld, avand in vedere
actiunile sau inactiunile sivarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura si atraga excluderea din procedura de atribuire.”
Art. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Art. 212. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmétoarele cazuri:

a) dacd nu a fost depusd nicio ofertd/solicitare de participare sau dacd nu a fost depusa nicio
ofertd admisibila;

Art. 213. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in situatiile prevazute la art. 78 alin. (8), art.
82 alin, (8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8).

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a face publicad decizia de anulare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, insotitd de justificarea anulirii
procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice previzute la art. 150 alin. (1),
in termen de 3 zile de la adoptarea  deciziei de anulare.
Art. 214. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite ofertantului declarat
castigdtor o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi manifestd acordul de a
incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru.

(3) Autoritatea contractantd intocmeste raportul procedurii intr-un termen care si nu
depaseasca:

a) 60 de zile lucratoare, pentru procedurile prevézute la art. 68 alin. (1) lit. a), b), e) si g), de la
data-limita de depunere a ofertelor/ofertelor initiale/proiectelor;

b) 20 de zile lucrétoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. ) si 1). de la data-
limita de depunere a ofertelor;

¢) 100 de zile lucritoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. ¢) si d), de la
data-limita de depunere a ofertelor”

HG nr.395/2016 privind NM de aplicare a legii 98/2016 prevede ca ,Art. 137. - (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratid inacceptabila in
urmatoarele situatii:



b) a fost depusi de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu cerinele stabilite de autoritatea contractanta;

Art. 146. - (1) in situatia in care autoritatea contractantd anuleaza procedura de atribuire, in
conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a
determinat decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin
depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare.

Art. 166. - (1) Autoritatea contractant are obligatia de a emite documente constatatoare care
congin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul. la eventualele
prejudicii, dupd cum urmeaza:

e) pentru contractele de lucrdri atribuite ptintr-o procedurd de atribuire: in termen de 14 zile
de la data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finald a lucrarilor,
intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) In situatia prevazuti la art. 144 alin. (1), documentul constatator se emite in termen de 14
zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, dacé
ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in
cazul in care existd contract semnat.

(3) Autoritatea contractanti are urmatoarele obligatii:

a) si elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) si pastreze un exemplar la dosarul achiziiei publice.

(8) Atunci cénd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacd acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

In spefa, instanta constata ca parata CNAIR a declarat oferta reclamantei ca inaccep-
tabila raportat la prev.art.167 alin.1 lit.g din legea 98/2016 si la existenta Documentului
constatator nr. 92/21463/28.03.20185 emis de citre CNAIR in cadrul Contractului ,,Proiectare
si executie Autostrada Lugoj-Deva, Lot 2"

In primul rind , instanta retine raportat la acest document avut in vedere de catre
Comisia de evaluare a paratei, ca prin acordul de asociere autentificat cu nr.861/24.09.2013
la BNP Popa Radulescu si asociatii din Bucuresti depus in vol.], reclamanta s-a asociat cu SC
Salini S.p.A ( actualmente SALINI IMPREGILO S.P.A) in vederea participdrii la licitafia
deschisa desfasurata de parata pentru atribuirea contractului ,,Proiectare §i Executie
Autostrada Lugoj - Deva Lot 2 km. 27+620-km. 56+220".

Parata CNAIR a semnat impreuna cu liderul de asociere SC Salini S.p.A, Contractul
ar. 92/69425/18.03.2013 avand ca obiect ,,Proiectare si executie autostrada Lugoj—Deva —
Lot 2 km 27+620 — km 56+220”

Prin documentului constatator nr. 92/21463/28.03.2018 depus la filele 64-74 vol.l
dosar, emis in baza art.166 din HG nr.395/2016 parata CNAIR a constatat ca nu au fost
indeplinite corespunzitor obligatiile asumate de membrii asocierii deoarece:

- Numeroase rapoarte de neconformitate in pericada de execufic a lucrdrilor,
rapoarte de neconformitate nesolutionate la momentul solicitarii/efectudrii
receptiei la terminarea lucrdrilor;

- Neindeplinirea obligatiilor privind relocarea retelelor de utilitdti in vederea
executiei lucrdrilor de constructie aferente sectiunii D;

- Intarziere in obtinerea autorizatiei de construire pe sectiunile A-D.

Se arata in acelasi document ca receptia lucrérilor a fost realizata pe sectiunile de

autostrada A_C iar la sectiunea D a fost emis procesul verbal de terminarea lucrdrilor



nr.34/3.-03.2017 cu diferite obiectiuni iar pentru sectiunea E a fost emis Decizie de incetare
partiala a contractului.

Dc asemenea se retine ca la pct.8.2-eventualele litigii si modul de solutionare a
acestora se indica ca fost emisa decizia CAD nr.1 in favoarea beneficiarului care a dus la
incetarea partiala a contractului pentru sectiunea E si dosarul arbitral ICC 20727/MHM din
22.12.2014 si la pct.8.3 se indica ca nu a fost reziliat contractul. La pct.8.4 din acelasi act se
indica ca CNAIR a notificat asocierea cu privire la solicitarea ulterioara de despagubiri , in
acest sens fiind emisa factura de penalitati nr. 190000033/09.08.2019 de cétre parata, dupd un
an si jumatate de la emiterea documentului constatator nr. 92/21463/28.03.2018 .

Instanta constat raportat la acest act care a fost apreciat de citre Comisia de evaluare
ca fiind act ce dovedeste att conditia incalcarii in mod grav sau repetat a obligatiilor prin-
cipale a reclamantei ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice cat si ca aceste
incalcari au dus la incetarea anticipaté a respectivului contract, plata de daune-interese sau al-
te sanctiuni comparabile, respectiv ca acest document constatator a fost emis inainte de termi-
narea executdrii Contractul nr. 92/69425/ 18. 03. 2013 avand ca obiect ,,Proiectare si executie
autostrada Lugoj—Deva — Lot 2 km 27+620 — km 56+220” asa cum rezulta din hotararea
arbitrala pronuntat in 30.03.2020 in cadrul dosarul arbitral ICC 20727/MHM din 22.12.2014
al Curtii de Arbitraj Internationala din Paris depusa la filele 40- 126 vol. XIV din care rezulta
ca ,, acest contract inca este in vigoare”, ca ,.pretinsa incetare partiala a contractului de catre
paratd cu privire la sectiunea E a fost abuziva si nelegala”, ,,declara ca reclamanta nu trebuie
sa plateasca paratei daune de intdrziere sau penalititi” si a obligat parata CNAIR la plata de
dau-ne interese citre Asocierea SC Salini S.p.A si reclamanta .

In acest sens, instanta constata ca acest inscris respectiv documentului constatator nr.
92/21463/28.03.2018 cat si factura de penalitati nr. 190000033/09.08.2019 emise de parata,
au fost desfiintate definitiv de catre Curtea de Arbitraj Internationala din Paris prin hotirarea
din dosarul arbitral ICC 20727/MHM din 22.12.2014, astfel ca nu mai exista temeiul de drept
avut in vedere de catre Comisia de evaluare, respectiv nu mai exista inscris din care sa rezulte
indeplinirea conditiilor prev.de art.167 alin.1 lit.g din legea 98/2016.

Sustinerea paratei ca prin hotdrérea arbitrala nu ar duce la desfiintarea documentului
constatator indicat deoarece in cadrul dosarului arbitral ICC 20727/MHM din 22.12.2014 nu
s-ar f1 pus in discutie acest act si nici factura de penalitati, instanta constat ca acest fapt este
contrazis pe de o parte de dovada depusa de reclamanta la fila 146 vol I in care sunt indicate
precizirile de actiune formulate de aceasta in cadrul dosarul arbitral ICC 20727/MHM din
22.12.2014 al Curtii de Arbitraj Internationala din Paris.

Pe de alta parte, in dispozitivul hotérarii arbitrale din 30.03.2020 Curtea de Arbitraj
Internationala din Paris indica clar atét faptul ca intre parti nu a incetat valabilitatea Contrac-
tului nr. 92/69425/ 18. 03. 2013 avénd ca obiect ,,Proiectare §i executie autostrada Lugoj—
Deva — Lot 2 km 27+620 — km 56+220” iar pe de alta parte se indica de asemenea clar ca
reclamanta nu datoreazi paratei despagubiri, ci ca asocierea are dreptul la prelungirea duratei
contractului cu 470 de zile si ca acesteia trebuie sa i se achite de citre parata despagubiri
pentru intarziere in executarea obligatiilor principale de cétre aceasta in cadrul acelui dosar.

In acest sens, cum aceste aspecte au autoritate de putere de lucru judeca, instanta
constata ca decizia paratei de excludere a reclamantei de la procedura de atribuire, prin
licitatie deschisd, avdnd ca obiect ,,Constructia Variantei de Ocolire Targu Jiu - Finalizare
Lucréri” este nelegala, motiv pentru care instanta va dispune in baza art. 1 si 18 din legea 554/
2004 raportat la art.50 din legea 101/2016 si art.167 din legea 98/2016 va dispune anularea
adresei CNAIR nr. 92/77806/6.11.2019 privind comunicarea rezultatului Procedurii de
atribuire prin care oferta reclamantei a fost respinsa ca inacceptabila si procedura de atribuire
a fost anulatd, si pe cale de consecinta va dispune autoritifii contractante continuarea
procedurii de la acest moment respectiv de la reevaluarea ofertelor depuse.



Cu privire la capatul de actiune privind suspendarea efectelor acestei adrese, instanfa
constata ca a ramas fard obiect atat timp cat ea a fost anulata la aceasta data iar pe cale de
consecinta si exceptiile privind inadmisibilitatea si respectiv lipsa de interes au rdmas farad
obiect.

Instanta retine ca adresa nr.92/77806/6.11.2019 emisa de parata CNAIR este act admi-
nistrativ emis de parata in executarea legii 98/2016,care produce drepturi si obligatii in
sarcina ambelor piri astfel ca nu poate fi retinuta apararea paratei ca aceasta decizie luata de
citre ea ( desi trebuia emis proces verbal de comisie de evaluare si nu o simpla adresa), nu
este act administrativ atit timp cat intruneste conditiile prev.de art.3 lit. a din legea 101/2016
si art.2 alin.1 lit.c din legea 554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptiile lipsei de interes si a inadmisibilitatii petitului 3 de actiune, ca
ramas féra obiect.

Admite acfiunea in parte privind pe reclamanta SECOL SOCIETA EDILE
COSTRUZIONI E LAVORI SA, cu sediul ales in Bucuresti, str. Doctor Dimitrie
Draghiescu, nr. 11, sector 5 in contradictoriu cu parita COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in Bucuresti, sector
1, B-dul Dinicu Golescu nr. 38.

Dispunere anularea adresei nr.92/77806/6.11.2019 emisa de parata CNAIR.

Obliga parata la reluarea procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
avand ca obiect ,, Constructia Variantei de ocolire TG Jiu - Finalizare lucréri” publicata in
SEAP cu nr. CN 1011402/22.05.2019 de la momentul reevaludrii ofertelor .

Respinge capitul de aciiune privind suspendarea efectelor adresei atacate , ca ramasa
fara obiect.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare care se va depune la Tribunalul Bucuresti-sectia
CAF.

Pronuntata azi, 3.06.2020, prin pupsfea,J0iRi la dispozitia partilor de catre grefa
instantei.

Grefier,
Liliana Magdalena
Curelea

Red. L.P./



